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0 caso do corredor presuncoso”

Guilherme de Toledo Goes

Dificuldade: % * * * ¥

|. Fatos

A e B formavam um casal apaixonado por adrenalina. Os dois praticavam
esportes radicais e vivenciavam experiéncias que lhes traziam adrenalina. Certo
dia os dois se decidiram por uma aventura automobilistica: realizar manobras em
alta velocidade com sua nova moto.

Em uma sexta feira, por volta de 23h30, A parou a moto logo no inicio de
uma das principais avenidas da cidade e comecou a acelera-la em falso. B estava
na garupa da moto e, antes de iniciarem, disse: “Nao sei bem se devemos fazer
isso. E se alguém atravessar alguma das ruas perpendiculares?”. A respondeu:
“Nao se preocupe, eu ja fiz isso diversas vezes e nunca aconteceu nada. Além
disso, vocé sabe que sou bom piloto.”. Ao final, B ressaltou: “Tudo bem. Aqui na
avenida ha muito espago para manobras mesmo. Fique no meio da via e cuidado
com algum carro que possa aparecer. Ah... e cuidado com a curva ao final da
avenida.”.

Entdo, os dois vestiram os capacetes e A comegou a acelerar a moto, dando
infcio a um processo de intenso aumento de velocidade. Até a curva localizada
ao final da avenida havia 7 sinais de transito. Nos dois primeiros, A chegou a
desacelerar brevemente a moto para checar se algum carro cruzava alguma das
ruas perpendiculares. No entanto, nos cinco sinais seguintes, as cameras de vi-
gilancia do local demonstraram que A ndo desacelerou em nenhum momento,
tendo passado por 2 sinais verdes e 3 sinais vermelhos. Constatou-se também que
A precisou fazer duas pequenas manobras laterais para desviar de dois carros que
estavam passando pela avenida.

* Inspirado no caso BGH, Urt. v. 1.3.2018 — 4 StR 311/17 (LG Bremen) — NStZ-RR 2018, 154.
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Um quarteirdo antes de chegar a curva no final da avenida, A resolveu cor-
tar caminho por uma rua comum (via diagonal) que conhecia, assim nao precisa-
ria desacelerar o veiculo ao evadir da grande curva da avenida. Virou subitamen-
te em direcdo a via diagonal, mantendo-se em alta velocidade. Porém, quando
foi cruzar o primeiro sinal daquela via, A colidiu frontalmente com os pedestres
Ce D. No momento da colisdao C e D estavam bem no meio do caminho da faixa
de pedestre e haviam desrespeitado a sinalizagdo semaférica que sinalizava verde
para Ae B.

Embora a via estivesse bem iluminada, a velocidade da moto era tamanha
que A s6 avistou o casal cruzando a faixa de pedestres pouquissimos metros antes
da colisdo. A chegou a desviar levemente a moto logo antes da colisao como re-
flexo do momento em que percebeu o que iria acontecer. C foi arremessado para
longe do local da colisao, falecendo imediatamente em razao do impacto.

C morreu em decorréncia do impacto frontal. D, no entanto, ndo chegou a
falecer, mas sofreu varias escoriagdes, cortes e sangramentos; apds o atendimento
médico, ficou constatado que um dos rins de D ficou lesionado a ponto de preci-
sar ser retirado durante a operacao de resgate. Além disso, devido ao impacto, B
foi langado para longe da moto, batendo a cabecga no chao, rachando o capacete
e sofrendo um traumatismo craniano fatal.

A pericia constatou que A conduzia a moto a pelo menos 100 km/h durante
todo o percurso. O limite de velocidade na avenida era de 70 km/h e na rua dia-
gonal 50 km/h.

Pergunta: A seria punivel segundo o Cédigo Penal e o Codigo de Transito
Brasileiro?
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1. Sumario de analise — Punibilidade de A

h) Anélise em relacao a morte de B

A.1) Punibilidade de A por homicidio doloso: art. 121, caput, CP
l. Tipicidade
1. Tipicidade objetiva (art. 121, caput, CP):
a) Acao: (+)
b) Resultado: (+)
c) Causalidade: (+)
d) Imputagao objetiva: (+)
2. Tipicidade subjetiva (dolo): (+)
[l. Antijuridicidade: (+)
[Il. Culpabilidade: (+)

A.2) Punibilidade de A por homicidio doloso qualificado: art. 121, caput,
§22 1, 1elV, CP
l. Tipicidade
1. Tipicidade objetiva do delito qualificado (art. 121, caput, § 22 11,
llelV, CP):
a) Tipicidade objetiva do delito base: (+)
b) Elementares qualificadoras objetivas:
b.1) Com emprego de meio que possa resultar perigo comum
(inciso I1): (-)
b.2) Mediante recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa
do ofendido (inciso 1V): (-)
2. Tipicidade subjetiva:
a) Dolo relativo ao delito base: (+)
b) Elementar qualificadora subjetiva — “por motivo futil” (inciso Il):
(+)
[Il. Antijuridicidade: (+)
[Il. Culpabilidade: (+)
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B) Analise em relacao a morte de C

B.1) Punibilidade de A por homicidio doloso qualificado: art. 121, caput,
§29 11, 1llelV, CP
l. Tipicidade
1. Tipicidade objetiva do delito base (art. 121, caput, CP):
a) Acao: (+)
b) Resultado: (+)
c) Causalidade: (+)
d) Imputagao objetiva: (+)
2. Tipicidade subjetiva:
a) Dolo relativo ao delito base: (+)
b) Elementar qualificadora subjetiva — “por motivo fatil” (inciso 1):
(+)
[Il. Antijuridicidade: (+)
[Il. Culpabilidade: (+)

C) Anélise em relacao as lesdes de D
C.1) Punibilidade de A por tentativa homicidio doloso: art. 121, caput, e
art. 14, 1l, CP
l. Pré-andlise: (+)
[I. Tipicidade:
1. Tipicidade subjetiva: decisdao de praticar o fato tipico
a) Decisao de praticar o fato tipico (dolo): (+)
b) Elementar qualificadora subjetiva — “por motivo futil” (inciso I):
(+)
2. Tipicidade objetiva:
a) Inicio da execucao: (+)
b) Inexisténcia de crime impossivel: (+)
[Il. Antijuridicidade: (+)
IV. Culpabilidade: (+)
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C.2) Punibilidade de A por lesdo corporal: art. 129, caput, CP
. Tipicidade:
1. Tipicidade objetiva (art. 129, caput, CP):
a) Acao: (+)
b) Resultado: (+)
c) Causalidade: (+)
d) Imputacao objetiva: (+)
2. Tipicidade subjetiva (dolo): (+)
Il. Antijuridicidade: (+)
[1l. Culpabilidade: (+)

C.3) Punibilidade de A por lesdao corporal de natureza gravissima:
art. 129, caput, § 2°, 1ll, CP
. Tipicidade:
1. Tipicidade objetiva do delito qualificado (art. 129, caput, § 2°, 11,
CP):
a) Tipicidade objetiva do delito base: (+)

b) Resultado qualificador — perda ou inutilizagdo do membro,
sentido ou funcao: (-)

C.4) Punibilidade de A por lesdao corporal de natureza grave: art. 129,
caput, § 1¢, 1ll, CP

. Tipicidade:
1. Tipicidade objetiva do delito qualificado (art. 129, caput, § 12, 1l1,
CP):
a) Tipicidade objetiva do delito base: (+)

b) Resultado qualificador — debilidade permanente de membro,
sentido ou funcao: (+)

c) Nexo de causalidade especifico de realizacao do perigo: (+)
d) Imputacao objetiva do resultado qualificador: (+)
2. Tipicidade subjetiva:
a) Dolo relativo ao delito base: (+)
[l. Antijuridicidade: (+)
[Il. Culpabilidade: (+)
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D) Concurso de delitos e de leis

E) Conclusao final

IV. Analise de punibilidade dos agentes — Punibilidade de A:

R) Anélise em relacao a morte de B

A.1) Punibilidade de A por homicidio doloso: art. 121, caput, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcdo a via diagonal, em alta
velocidade, ter colidido com dois pedestres, e, em razao disso, ter derrubado B
do veiculo, A poderia ter cometido um homicidio doloso, nos termos do art. 121,
caput, CP.

I. Tipicidade
1. Tipicidade objetiva (art. 121, caput, CP)

a) Agdo: o art. 121, caput, CP, prevé, de forma aberta, que o autor pratique
a acao de “matar’. A colidiu sua moto contra dois pedestres, derrubando B da
garupa por meio do impacto. (+)

b) Resultado: o resultado tipico exigido pelo crime de homicidio é a morte
uma pessoa. B, uma pessoa, morreu. (+)

¢) Causalidade: o art. 13, caput, CP, dispde que somente sera imputado ao
autor o resultado ao qual ele tenha dado causa. Sera considerada causal a agao
sem a qual o resultado nao teria ocorrido (conditio sine qua non).
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Se A ndo tivesse realizado a curva em alta velocidade, nao teria colidido
com os dois pedestres, B ndo teria sido arremessado contra o asfalto, ndo teria
batido a cabeca no chao, e, portanto, ndo teria sofrido o traumatismo craniano
fatal. Logo, a conduta de A deu causa ao resultado. (+)

d) Imputagao objetiva: ao tomar a via diagonal em alta velocidade (aprox.
100 km/h), sendo a velocidade maxima autorizada de apenas 50 km/h, o agente
gerou um risco de causar um acidente automobilistico fatal. O risco pode ser con-
siderado juridicamente desaprovado em razdo da proibicdo de condugdo acima
do limite de velocidade (art. 218, CTB) e pela respectiva ultrapassagem do risco
permitido. A criou um risco juridicamente desaprovado.

B foi derrubado da moto em razdo da colisdo causada pela conducdo em
alta velocidade e morreu em decorréncia do impacto sofrido durante a queda.
Dessa forma, a morte de B representa a realizagdo do risco juridicamente desa-
provado criado por A.

Contudo, questiona-se se o resultado pode realmente ser atribuido ao autor
ou se seria possivel excluir o juizo de imputacdo em razao do comportamento
da vitima. B conversou com A e pareceu concordar com a pratica das manobras
arriscadas. Essa anuéncia levanta uma duvida a respeito da exclusdo de responsa-
bilidade do autor. A anuéncia da vitima pode interferir na imputacao do resultado
em duas constelagdes: quando a vitima detém o controle da acdo perigosa em
suas maos (contribuicao a uma autocolocagao em perigo) ou quando o dominio
do risco estd nas maos de outra pessoa, mas a vitima concorda em se deixar co-
locar em uma situacao de perigo (heterocolocacdo em perigo consentida)'. Em
primeiro lugar é preciso determinar quem detinha o controle do perigo. O risco
analisado — conducao em alta velocidade de uma moto — estava nas maos daque-
le que controlava, ou em outras palavras, dirigia o veiculo. A conduzia a moto
no momento do acidente. Portanto, ndo se pode falar em uma autocolocacao em
perigo por parte da vitima.

1 Nao h& uma unanimidade sobre qual seria a exata subcategoria da imputacao objetiva, em que se deve discutir
as situacoes de auto- e heterocolocacdo em perigo. H& autores que apresentam a discussao no ambito da
“desaprovagao do risco” (GRECO, Um panorama da teoria da imputacéo objetiva, p. 70 e ss.), enquanto outros
mencionam-na no “ambito de protecdo da norma” (ROXIN, Derecho penal PG I, p. 386 e ss.). A resolucéo
estruturada do caso ndo tem a pretensdo de discutir a exata definicdo dogmética dos conceitos. Seu objetivo
principal é discutir sua aplicagao ao caso concreto. A resolucdo ndo exige que o aluno discuta a doutrina exposta em
tamanha profundidade, sendo suficiente uma exposicao clara e compreensiva do problema identificado. Optou-se,
assim, por posicionar a discuss@o em questao logo ao final do tépico da “imputacdo objetiva”.
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No caso em que o controle do risco esta nas maos do autor e a vitima s6
resta a decisdo de concordar ou ndo com a situacao, trata-se de uma heterocolo-
cacao em perigo consentida. Questiona-se, entdo, se o comportamento da vitima
de se deixar colocar em perigo, conscientemente, pode excluir o juizo de impu-
tacao objetiva.

A heterocolocagao em perigo consentida é causa de exclusdo da imputacao
do resultado nos casos em que for normativamente equiparavel a autocolocagao
em perigo. Ha essa equivaléncia normativa nas situagdes em que a vitima tem o
mesmo grau de responsabilidade pelo risco que o autor principal, ainda que ela
ndo tenha o controle manual da acdo perigosa. A vitima sera tdo responsavel pelo
risco (i) se conhecé-lo na mesma medida em que o autor e (ii) se o resultado tipico
ocorrido for consequéncia do risco aceito, excluindo-se os erros e novos risco que
venham a surgir?.

De acordo com os fatos, B tinha conhecimento de que A pretendia realizar
manobras em alta velocidade com a moto. Também tinha consciéncia da possibi-
lidade de um pedestre atravessar a rua. B, no entanto, mencionou que concorda-
va que as manobras fossem feitas apenas na avenida, tendo citado a necessidade
de um cuidado especial com a curva ao final daquela via. Ainda que se possa
dizer que B conhecia e concordou com o risco de ocorréncia de um acidente
na avenida, esse conhecimento ndo era completamente equiparavel ao do autor.
Ao tomar a via diagonal, A decidiu sozinho por mudar a rota inicialmente acor-
dada, alterando o risco possivelmente aceito. Ha uma diferenca entre o risco de
ocorréncia de um acidente em uma via comum e em uma avenida, portanto, nao
ha equivaléncia entre o conhecimento do autor e o da vitima. Além da diferenca
entre os conhecimentos, também ndo se pode dizer que o resultado ocorreu em
decorréncia do risco aceito, pois o impacto aconteceu na via diagonal e ndo na
avenida principal, ndo havendo equivaléncia entre o risco conhecido (e aceito) e
o risco gerador do resultado tipico.?

2 ROXIN, Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal, p. 369 e ss.
Embora por razdes metodoldgicas e também de espaco sé tenha sido apresentada uma posicéo para o tépico da
heterocolocacdo em perigo consentida, vale lembrar que h& outros possiveis posicionamentos, p. ex. solucéo pelo
consentimento (BGHSt 49, 166, 173 e ss. — 2005) ou pela decisao sobre o &mbito de autorresponsabilidade da
vitima (PUPPE, ZJS 6/2008, p. 605 e ss.). Optou-se por ndo explorar a fundo essas outras posicoes pois o topico
da heterocolocacdo em perigo consentida nao costuma ser abordado com tanta profundidade durante a graduagao.
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O comportamento da vitima nao afeta o juizo de imputagcdo objetiva. O
resultado é objetivamente imputavel ao autor.* (+)

2. Tipicidade subjetiva (dolo)

O crime em anélise exige que o autor atue com dolo. Para que esteja con-
figurado o dolo, o agente deve querer ou assumir o risco de produzir o resultado
lesivo (art. 18, caput, |, CP). Além disso, o autor deve conhecer todas as elemen-
tares objetivas do tipo (art. 20, caput, CP). De acordo com o posicionamento
majoritario, ha trés formas de dolo: dolo direto de primeiro grau, dolo direto de
segundo grau e dolo eventual. Age com dolo direito de primeiro grau o autor que
deseja e representa a possibilidade de ocorréncia do resultado tipico. Ja com dolo
direto de segundo grau atua aquele que, mesmo nao desejando-a, representa a
ocorréncia do resultado tipico como meio necessario para alcancgar seu obje-
tivo principal. A ndo desejou a morte de B, pois mantinha um relacionamento
amoroso com a vitima e apenas desejava praticar algumas manobras arriscadas.
A também nao representou a morte de B como necessaria, afinal mencionou
que confiava em experiéncias passadas, oportunidades em que nenhum acidente
ocorreu. Resta saber se A representou a ocorréncia do resultado tipico e assumiu
o risco de produzi-lo. Trata-se de discutir a definicdo de “dolo eventual”® e sua
delimitacdo no caso concreto em relagdo a culpa consciente:

Problema: ao realizar manobras arriscadas dentro de uma via urbana, em
alta velocidade, A teria agido com dolo eventual de causar um acidente fatal a B?

A resposta para o problema depende da definicio dada ao conceito de
“dolo eventual”’. A literalidade do art. 18, I, CP (“assumiu o risco”) ndo oferece
uma resposta direta. A expressao usada pela lei ndo permite compreender o sig-
nificado de “assumir’ e tampouco o grau necessario de risco a ser representado

4 Em relacao a B, também seria possivel cogitar uma analise de um comportamento alternativo conforme o direito
ou até mesmo problemas relacionados ao fim de protecéo da norma de cuidado, em razéo do acidente também ter
tido como causa uma violagao cometida por parte dos pedestres. Porém, o problema mais evidente em relacéo a B
ainda parece ser o fato de ter supostamente “aceitado” o perigo, por isso o foco foi centralizado nesta questao. De
qualquer modo, vale ressaltar que nenhuma das alternativas citadas excluiria a imputagao objetiva. A problematica
do comportamento alternativo conforme o direito foi ressaltada no momento da anélise em relacéo a C, sendo a
mesma argumentacéo aplicavel a uma possivel anélise relacionada a B.

5 Nota-se que o conceito de dolo eventual é usado pelas perspectivas volitivas, uma aproximacao cognitivista ndo
costuma recorrer a nomenclatura. Na resolugao, adotou-se essa linguagem e modo de escrever como forma de
se adequar ao vocabulério e aos conceitos gerais normalmente ensinados a graduandos. Vale dizer que uma
resolucao estruturada, como forma de estudo ou avaliacéo, ndo tem a pretenséo de espelhar completamente todos
os detalhes da doutrina. O método serve como forma de estruturar o raciocinio analitico, e, como avaliacéo, aferir
que o aluno tomou ciéncia dos problemas e definicoes centrais.
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pelo autor. Repetir os termos da lei como forma de definir dolo eventual cria uma
redundancia que nao permite a resolugao de um caso. Como alternativa, recorre-
-se as definicdes dadas pela doutrina®:

Posicao 1 (volitiva) — dolo como consentimento ou assuncao do resultado
(teoria do consentimento): essa posicao foca especialmente na vontade do autor,
ou melhor, naquilo que o autor “quer”. O autor assume o risco na situagao em
que aprovar internamente a possibilidade de realizacao do resultado. O autor
deve, portanto, concordar com a producdo do resultado. Todavia, no caso em
que o autor ndo aceita internamente o resultado ou que espera seriamente que
este ndo ocorra, s6 se pode falar em culpa consciente’. No caso, A tinha apenas a
intencdo de realizar manobras radicais. Nao ha indicios de que A concordou ou
aprovou a morte de B, pelo contrario. Seu relacionamento pessoal com a vitima e
a pratica conjunta de atividades envolvendo adrenalina demonstram que o autor
rejeitava uma possivel morte de B. Dizer que A teria aceitado a morte da vitima
implicaria em dizer que ele (condutor) também aceitou morrer; B estava na garu-
pa da moto (carona) e com o mesmo equipamento de protecao do autor, logo, um
possivel dano ao carona significa uma igual possibilidade de lesionar o préprio
motorista. Por razdes logicas, s6 se pode concluir que A esperava seriamente que
B nao sofresse nenhum dano fatal, tendo em vista que ndo ha elementos que su-
giram que ele anuiu com a possibilidade de cometer um suicidio. Conclui-se que
A agiu sem dolo. (-)

Posicao 2 (volitiva) — dolo como indiferenca (teoria da indiferenca)?: atua
com dolo eventual aquele que age com indiferenca a um possivel resultado cola-
teral a sua intengao principal. O autor age com indiferenga caso ndao demonstre
nenhuma oposicdo a uma lesdo, concreta e real, ao bem juridico. Por outro lado,

6 No momento de apresentar as possiveis posicdes (e teorias), o ponto crucial € que o aluno seja capaz de
demonstrar que domina e compreende as teorias trazidas ao debate. Nao é necessaria uma explicacdo minuciosa
e perfeitamente detalhada, o essencial é que se possa identificar que aluno entendeu a légica da doutrina e suas
possiveis diferencas com os outros pontos de vista citados. Na sequéncia da explanacdo de cada teoria o aluno
deveré aplicar o caso concreto a posi¢do descrita, realizando um processo correto de subsungédo dos fatos as
definicdes trazidas anteriormente. O aluno deve, portanto, apresentar a posicéo, logo na sequéncia aplica-la aos
fatos e, entéo, concluir qual o resultado de acordo com aquela posicéo especifica. Se as teorias expostas chegarem
a resultados diferentes, sera necesséario que o aluno abra o tépico de “tomada de posicao”. Nesse momento o aluno
deve apresentar argumentos contrarios as teorias que se pretende afastar e argumentos em favor do ponto de vista
que ira defender. Nao seré exigivel uma argumentacdo dogmatica de nivel profundo, o mais importante é que seja
apresentado um juizo légico, capaz de fundamentar suas ponderacdes e justificar suas opinides.

7 Ver, TAVARES, Fundamentos de teoria do delito, p. 284 e ss. CIRINO DOS SANTOS, Direito penal PG, p. 137 es.

8 Sobre isso, VIANA, Dolo como compromisso cognitivo, p. 116 e ss.; CIRINO DOS SANTOS, Direito penal PG, p. 136.
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ndo ha o dolo nos casos em que o autor ndo deseja o resultado lesivo e acredita
na sua ndo materializacdo. A ndo demonstrava sinais de indiferenca com a pos-
sibilidade de matar B. Entende-se que A prezava pela vida de B, especialmente
pelo relacionamento pessoal que mantinha com a vitima. Como forma de reforgar
sua crenca de que tudo correria bem, A chegou até a mencionar experiéncias pas-
sadas em que ndo ocorreu nenhum acidente. Além disso, sabendo que um risco
de lesdo a vida de B era igualmente perigoso a vida de A, ndo ha motivos para
afirmar que o autor agiu de forma indiferente ou que acreditava na materializagao
de sua prépria morte ou de B. A agiu sem dolo. (-)

Posicao 3 (cognitiva) — dolo como juizo de probabilidade (teoria da proba-
bilidade): o autor age com dolo quando representar o resultado ndo apenas como
possivel, mas como provavel. Além da representagao do préprio autor, também é
preciso que a probabilidade esteja fundada em uma valoragao das circunstancias
concretas. Nao se trata de um mero juizo matematico, mas de um juizo subjetivo
de probabilidade. Ainda que o autor ndo precise representar o resultado como
altamente provavel, exige-se que ele o considere, ao menos, como mais do que
apenas possivel. Os fatos demonstram que havia uma probabilidade de ocorrer
um acidente fatal; a pratica de manobras arriscadas em vias puablicas, a constante
conducao em alta velocidade, a presenca de terceiros nas ruas e o desrespeito aos
sinais de transito sdo elementos que justificam um juizo concreto de probabilida-
de de ocorréncia de um acidente fatal.

Resta saber se o autor representou essa probabilidade. Um argumento con-
trario a essa representacao seria de que um homem médio ndo aceitaria se co-
locar em uma situagao que representasse um perigo fatal concreto a sua proépria
vida e que, no caso, A ndo teria motivo para correr um risco potencialmente
suicida. Contudo, opde-se uma objecdo de que ainda que o autor ndo aceitasse
o resultado, ele representou a probabilidade de ocorrer o acidente. O fato de nao
haver motivos, aceitacdo ou intencdo que justifique nao é condicao suficiente
para afastar o dolo, quando baseado em uma aproximacao cognitiva. A vontade
e a intencdo do autor ndo possuem um papel relevante para essa abordagem. No
caso, o autor tinha plena consciéncia das manobras e da conducao em alta velo-
cidade. Sabia também, como informado por B, sobre a possibilidade colidir com
um pedestre. Essa possibilidade ainda foi reforcada no momento em que desviou
de dois carros que passavam pela avenida. Esses desvios deixaram claro ao autor
que outras pessoas trafegavam e passavam por entre as vias, naquele horario. Isso
também demonstrou ao autor que precisaria manter-se atento a conducdo do
veiculo, caso contrério iria se envolver em um acidente. Esses fatos implicam em
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reconhecer que o autor representou o risco em um patamar para além do mera-
mente possivel, concretizando a probabilidade de um acidente. Conclui-se que
A agiu com dolo. (+)

Posicao 4 (cognitiva) — criacao de um perigo doloso: de acordo com essa
teoria, afirma-se o dolo nos casos em que o autor criar, por meio de sua conduta,
um perigo qualificado. Deve-se analisar se o comportamento do autor expressa
uma validacao do risco criado. Trata-se de uma interpretagdao normativa do pe-
rigo criado pelo agente, em especial, uma analise da estratégia de realizacdo do
tipo®. Essa andlise pode ser feita através do recurso a alguns parametros; p. ex., a
periculosidade da conduta, a vulnerabilidade da vitima e o contexto em que foi
praticada a a¢do'®. Analisando o caso concreto, pode-se argumentar que o meio
utilizado para a criacdo do perigo possuia alto grau de periculosidade. Uma moto
em alta velocidade, quando em uma colisdo, tem o potencial de causar sérios
danos tanto aos atropelados quanto aos ocupantes do veiculo. Ainda que o passa-
geiro estivesse de capacete, o risco de um dano fatal continua avaliado como alto,
em razao do forte impacto sofrido por todo o resto do corpo durante uma queda.
Esse argumento estende-se a andlise de vulnerabilidade da vitima, pois, ao estar
na garupa do veiculo, B ndo tinha praticamente nenhum controle de segurancga
ou meio de fuga, havendo apenas a protecdo garantida pelo capacete. Seria pos-
sivel argumentar que B poderia ter saltado da moto ou tentado se proteger com os
bracos durante a queda. Quanto ao capacete, é verdade que ele garante um certo
grau de protecdo ao passageiro, todavia, essa garantia se perde parcialmente com
a alta velocidade do veiculo. Também se deve considerar que o risco fatal de uma
queda estd associado ao impacto que o passageiro pode sofrer em outras partes do
corpo que ndo apenas na cabeca. Por fim, ressalta-se que as alternativas de fuga
do passageiro, ainda que existentes, nao parecem realmente efetivas quando se
pensa em uma moto em alta velocidade. A atravessou trés sinais vermelhos, man-
teve o processo de aceleragdo, ndo freou em nenhum momento e ainda tomou a
via diagonal sem reduzir a velocidade; todos esses comportamentos demonstram
que em nenhum momento o autor tomou atitudes para prevenir ou minimizar os
riscos de um acidente.

O fato de que a via estava iluminada, que A tinha alguma experiéncia com
aquela atividade e o horario em que o acidente ocorreu podem militar em favor
da desclassificacdao do dolo. Esses argumentos devem ser questionados. Deve-se

9 PUPPE, Strafrecht AT, p. 112 e ss.
10  VIANA, Dolo como compromisso cognitivo, p. 263 e ss.
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atentar que a alta velocidade empregada pelo autor impossibilitou que os pe-
destres fossem avistados ha tempo, deixando-lhe sem tempo razoavel para uma
reacdo. Também, o acidente ocorreu em uma via urbana comum, dificultando
geograficamente uma manobra de esquiva. Em certo momento, A desviou de
dois carros que trafegavam na avenida. Esse fato indica que, apesar do horario
(por volta de 23h30), outras pessoas transitavam naquelas vias e que, portanto,
seria necessario que A se mantivesse atento a conducao da moto, para evitar uma
possivel colisao.

Um dltimo argumento em desfavor do dolo seria o fato de que nao era ra-
zoavel esperar que um pedestre atravessasse a via naquele horério da noite, ainda
mais se o sinal estivesse verde. No caso, porém, a conduta de A demonstra que
o autor nao diferenciava a cautela a ser tomada entre os sinais, tendo-os tratado
sempre da mesma maneira — ultrapassava o sinal independente da sinalizacdo.
Reforca-se ainda que ha sim a possibilidade de que pedestres atravessem a via
durante o periodo noturno, ainda que em menor frequéncia que no periodo diur-
no, mas especialmente em por motivos de seguranga; a movimentagao de carros
na avenida era um sinal de que ainda havia pessoas transitando nas vias urbanas
e o horério por si s6, ainda que tarde, ndo justifica a afirmagdo de que era quase
improvavel que um pedestre atravessasse a rua. A foi até mesmo alertado por B
sobre a possibilidade de alguém atravessar uma das vias, estando ciente da proba-
bilidade de ocorréncia do fato. Havendo uma probabilidade de choque, afirma-se
que havia um risco apto a vitimar os envolvidos na colisdo. Com isso, afirma-se
o dolo do autor. (+)

Tomada de posicao'': as posicdes 1 e 2 (teorias volitivas) negaram o dolo e
as posicdes 3 e 4 (teorias cognitivas) afirmaram-no. Rejeitam-se, porém, as teorias
volitivas. Um primeiro argumento contrario a sua adogao é de que o desvalor da
intengcdo do agente nao corresponde a um maior desvalor da agao praticada. A
vontade do agente, por si s6, ndo altera a intensidade do perigo gerado por sua
conduta. Isso significa que, em comparacdo ao delito culposo, a mera intencao

11  De acordo com as teorias expostas, duas chegaram a uma resposta positiva e duas a uma resposta negativa.
Nessas situacoes o aluno deve tomar partido em favor de uma das posicoes. Para tanto, o aluno deveré apresentar
argumentos contrarios as teorias que pretende afastar, argumentos em favor daquela que pretende adotar e, por fim,
concluir conforme a posicao escolhida. Vale notar que a argumentacéo contraria se restringe as teorias que chegam
a um resultado oposto aquela adotada ao final; p. ex. caso opte por defender uma das teorias volitivas, basta que
negue as teorias cognitivas, ndo sendo necessario uma discusséo especifica entre a “teoria do consentimento” e a
“teoria da indiferenca”. Além disso, se todas as posicoes expostas chegassem a um mesmo resultado, p. ex. todas
afirmassem ou negassem o dolo, ndo seria necessario abrir uma discussao sobre a “tomada de posicao”. Neste
Ultimo caso, bastaria afirmar ou negar o dolo apés a exposicéo das teorias e as respectivas subsuncoes.
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nao representa necessariamente uma periculosidade mais intensa, pois, de uma
perspectiva objetiva, o tamanho do perigo para o bem juridico continua o mes-
mo. Ao ancorar-se a intengdo do autor para diferenciar dolo e culpa, abre-se mao
de um critério vinculado a periculosidade da conduta como justificativa para uma
pena mais grave atribuida aos delitos dolosos. Se o desvalor estiver na vontade do
agente, punir-se-& com maior gravidade apenas a concepc¢ao subjetiva do autor e
ndo as condutas consideradas em si mais perigosas a um bem juridico; essa 16gi-
ca viola o pressuposto de um direito penal fundado em principios democraticos,
que pretende punir fatos perigosos (e danosos) e ndao pessoas com intengdes pe-
rigosas. Como segundo argumento, e mais especifico, a teoria do consentimento
padece de um erro grave ao supor que o agente teria aceitado um resultado que
ainda nem mesmo aconteceu. No momento em que o autor pratica a conduta nao
ha como ele aceitar um resultado futuro, a Gnica possibilidade seria a assuncao
de uma possibilidade de que o resultado viesse a se concretizar. Assim, a teoria
mostra-se imprecisa em sua abordagem do dolo. Terceiro e Gltimo argumento,
a teoria da indiferenca se mostra imprecisa para a distingdo limite entre dolo e
culpa. A andlise do dolo conforme essa teoria esta centrada na crenca do autor de
que o curso natural dos eventos ndo tomara um caminho indesejado. Isso, além
de vago, nao garante um desvalor baseado na conduta, mas tao somente em uma
vontade abstrata do agente.

As teorias cognitivas permitem uma melhor valoracdo da conduta pratica-
da e ndo do autor em si, respeitando a l6gica de um direito penal democratico.
Além disso, estdo voltadas a analisar o perigo e ndo o resultado em si, sendo mais
coerentes com o real objeto do dolo. As teorias cognitivas estao ligadas também
a um processo benéfico de normatizagao da anélise do dolo, garantindo uma ava-
liagdo mais universal, baseada em critérios gerais, e ndao mais restrita apenas ao
estado subjetivo de um autor individual. Esse processo de normatizacao garante
uma maior equidade na aplicacao das normas juridicas. Rejeitam-se, portanto, as
teorias baseadas na vontade do autor'.

Como as duas posicoes cognitivas (3 e 4) chegam ao mesmo resultado, nao
é necessario fazer um debate entre elas. A agiu com dolo. (+)

12 Os defensores das teorias volitivas devem trazer argumentos contrérios as concepcdes cognitivas, depois apresentar
algum argumento em favor do ponto de vista adotado e, por fim, negar o dolo. Na sequéncia, devem recorrer a uma
analise dos crimes previstos no CTB, p. ex. arts. 302, caput e § 1°, 303, 308 etc. Para aqueles que optarem por
uma corrente cognitiva, como feito nesta resolucéo, ndo ha muito sentido em analisar esses outros delitos, pois sera
confirmado um homicidio doloso, assim como uma lesdo corporal dolosa.
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Il. Antijuridicidade:

Nao ha causas de justificacdo aplicaveis a conduta do autor. A agiu de ma-
neira antijuridica. (+)

Il. Culpabilidade:

Nao ha causas exculpante aplicaveis a conduta do autor. A agiu de forma
culpével. (+)

Conclusao parcial: A é punivel por homicidio doloso (art. 121, caput, CP).

A.2) Punibilidade de A por homicidio doloso qualificado: art. 121, caput,
§221, lllelV, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcdo a via diagonal, em alta
velocidade, e, em razdo disso, ter colidido com dois pedestres, A poderia ter
cometido um homicidio doloso triplamente qualificado, nos termos do art. 121,
caput, § 22,11, lll e IV, CP.

I. Tipicidade

1. Tipicidade objetiva do delito qualificado (art. 121, caput, § 2% 1I, lll e IV,
CP)

a) Tipicidade objetiva do delito base: a tipicidade objetiva do delito de ho-
micidio foi preenchida (acima, ponto A.1). (+)

b) Elementares qualificadoras objetivas — “com emprego de meio que possa
resultar perigo comum” (inciso ll) e “mediante recurso que dificulte ou torne im-
possivel a defesa do ofendido” (inciso IV):

b.1) Com emprego de meio que possa resultar perigo comum: meio que
possa resultar perigo comum é aquele capaz de ferir, na situagdo concreta, um
grande ndimero ou até mesmo um ndmero indeterminado de pessoas. As pessoas
colocadas em perigo comum devem ser vistas como parte da coletividade e nao
como individuos especificos. Além disso, o autor deve gerar um perigo de morte
que ultrapasse a vitima e seja em alguma medida incontrolavel a um grande nu-
mero de pessoas da coletividade. Nao ha ddvidas de que A tenha vitimado mais
de uma pessoa. Porém, um ntimero plural de vitimas ndo é condicado suficiente
para afirmar a qualificadora. Nao se pode negar de que A, ainda que em alta ve-
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locidade, exercia um certo grau de controle sobre a moto; diferentemente seria, p.
ex., se tivesse acelerado o veiculo em direcao a uma multidao. No caso, o perigo
gerado ndo era incontrolavel frente a coletividade como um todo; as pessoas pos-
tas efetivamente em perigo foram apenas as envolvidas no acidente e nao havia
um risco de que o veiculo pudesse vir a ferir um grande niimero de pessoas. Com
isso, nega-se a aplicacdo da qualificadora. (-)

b.2) Mediante recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendi-
do: a doutrina majoritaria costuma recorrer a uma interpretagao sistematica (insu-
ficiente) para definir essa qualificadora; fala-se que recurso que dificulta a defesa
do ofendido deve ser semelhante a traicdo, emboscada ou dissimulacdo. Nota-se
rapidamente a (total) inexatiddo do argumento. Esse tipo de definicao abre es-
paco para uma interpretacdo muito ampla, a ponto de permitir um flerte com a
argumentacgdo via analogia. Tendo em vista que uma qualificadora do homicidio
representa uma das punigdes mais graves do Coédigo Penal, exige-se uma inter-
pretacao coerente e proporcional ao fato punivel. A letra da lei permite uma inte-
pretacdo dupla da norma; a leitura completa do crime base junto a qualificadora
resulta no seguinte delito: “matar alguém, mediante recurso que dificulte ou torne
possivel a defesa do ofendido”. A norma parece sugerir que o autor faga “uso de
um meio” que dificulte a defesa ou que pratique o homicidio “por meio de um
recurso” que o faga. Em qualquer das possibilidades, o autor precisa interagir, ati-
vamente, ao se aproveitar do citado recurso ou meio. Recorrendo aquela primeira
interpretacdo sistematica (da semelhanca com as outras qualificadoras citadas no
mesmo inciso), o autor parece ter de praticar alguma agdo (ou, em alguns casos,
omissoes especificas) para criar ou se utilizar do recurso, ndo sendo suficiente
que ele apenas se “aproveite” de uma situagdo ja posta. Por esse ponto de vista,
nado seria possivel afirmar que o autor tenha praticado qualquer acdo para além
de dirigir em alta velocidade.

Porém, alguém que buscasse afirmar a qualificadora poderia dizer que a
propria direcao em alta velocidade corresponde ao meio que “dificultou a defesa
do ofendido”. Esse argumento ndo deve prosperar por trés razdes. A primeira,
porque ha uma proibicao de dupla valoracdo de um fato; um mesmo fato nao
pode servir como subsuncao a duas normas ou a duas elementares tipicas dife-
rentes, sob pena de ser desvalorado duas vezes. A alta velocidade é exatamente
o fato analisado como risco proibido para o delito base, isso impede que ele seja
novamente reprovado, agora, na qualificadora. A segunda razao; porque a quali-
ficadora exige que o autor recorra diretamente ao meio. Isso significa que o autor
deve ter um certo grau de intencdo de se aproveitar daquele recurso (trata-se de
um certo grau de elementar subjetiva junto a qualificadora objetiva). No caso, A



120 e Nova, v. 1, n. 1, p. 104-134, 2022

tentou desviar a moto logo antes da colisdo, demonstrando que nao tinha qual-
quer intencdo com a forma como o acidente ocorreu. A Gltima razao contraria
a aplicacdo da qualificadora esta fundada no objetivo pretendido pela norma; a
qualificadora nao pretende punir qualquer tipo de conduta que possa, de algum
modo, restringir uma reagdo da vitima. A norma busca punir, com maior gravida-
de, os casos em que o autor efetivamente recorre a um meio especial e ardiloso,
que restrinja a defesa do ofendido. Isso deve ser ainda mais restrito quando se
pensa nos casos que ocorrem no transito, pois seria ingénuo imaginar que os par-
ticipantes do trafego estao sempre desamparados ou despreocupados. No mundo
real, as pessoas andam sempre, em alguma medida, atentas as vias de transito. A
alta velocidade por si s6 é um elemento comum, amplamente conhecido e até
mesmo previsivel. Nao ha excepcionalidade que justifique a qualificacao do ho-
micidio no caso. (-)

2. Tipicidade subjetiva'

a) Dolo relativo ao delito base: a tipicidade subjetiva relativa ao delito base
foi preenchida (acima, ponto A.1). (+)

b) Elementar qualificadora subjetiva — “por motivo fiitil” (inciso Il): motivo
fatil costuma se descrito como aquele “insignificante, flagrantemente despropor-
cional ou inadequado se cotejado com a agdo ou omissdao do agente”'*. Deve
haver um juizo de reprovabilidade do motivo do autor para a prética da acdo. De
acordo com os fatos, A pretendia realizar manobras perigosas para sentir adre-
nalina. A pura busca por adrenalina ao custo de gerar um risco de vitimar outras
pessoas representa um grau de despropor¢cao que merece uma reprovabilidade
agravada. A poderia ter suprido sua vontade por adrenalina de diversas outras
formas, sem necessariamente arriscar a vida de terceiros alheios a sua vontade. A
busca por adrenalina ao custo da criagdo de perigos fatais representa um motivo
flagrantemente desproporcional, merecendo uma reprovabilidade especial. (+)

I. Antijuridicidade

Nao ha nenhuma causa justificante aplicavel ao autor. A agiu de forma
antijuridica. (+)

13 Caso alguma das qualificadoras objetivas tivesse sido afirmada, seria necessario analisar o “dolo sobre as elemen-
tares qualificadoras objetivas” no campo da tipicidade subjetiva.
14 PRADO, Tratado de direito penal PE 2, p. 94 e s.
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Il. Culpabilidade
Nenhuma condicdo exculpante se aplica ao autor. A agiu de maneira cul-

pavel. (+)

Conclusao parcial: A é punivel por homicidio doloso qualificado por moti-
vo fuatil (art. 121, caput, § 22, 11, CP)."

B) Anélise em relacao a morte de C
B.1) Punibilidade de A por homicidio doloso qualificado: art. 121, caput,
§22 1, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcdo a via diagonal, em alta
velocidade, e, em razdo disso, ter colidido com Ce D, A poderia ter cometido um
homicidio doloso qualificado, nos termos do art. 121, § 22, 1I, caput, CP.

I. Tipicidade

1. Tipicidade objetiva do delito base (art. 121, caput, CP)

a) Acao: A colidiu sua moto em alta velocidade contra C. (+)
b) Resultado: C morreu em decorréncia do impacto. (+)

c) Causalidade: Se A nao tivesse entrado em alta velocidade na via diago-
nal, ndo teria atropelado os pedestres e C nao teria sofrido o impacto frontal que
o vitimou naquela noite (art. 13, caput, CP — conditio sine qua non).

d) Imputagdo objetiva: ao tomar a via diagonal em uma velocidade consi-
deravelmente mais alta do que aquela permitida na via urbana, A gerou um risco
juridicamente desaprovado de atropelar um pedestre e causar um acidente fatal.

O risco de um acidente fatal concretizou-se por meio da colisao da moto
com os pedestres, tendo C falecido em razdo do impacto do veiculo em seu corpo.

No caso da morte de C, questiona-se a possibilidade de excluir o juizo de
imputacdo em razao do comportamento da prépria vitima. Diferente da situagao

15  Preenchida apenas uma das qualificadoras do homicidio, a partir de agora a resolugao adotara a estrutura unificada
de andlise (delito base junto ao delito qualificado), com a finalidade de poupar espaco e facilitar a visualizagao da
resolucao. Optou-se por nao repetir a mesma discussao das qualificadoras, em relacao a C e D, pois os argumentos
seriam podem ser aproveitados e os resultados seriam 0os mesmos.
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de B, ndo se trata de uma possivel auto- ou heterocolocagao em perigo, pois C
nao conhecia o perigo de nenhuma maneira.

C atravessou a rua enquanto o sinal estava vermelho para os pedestres,
desrespeitando a sinalizacao de transito. Esse desrespeito as normas de transito
sugere uma possivel aplicacao do principio da confianca em favor do autor. A
ideia geral deste principio é de que uma pessoa pode agir livremente confiando
que outras pessoas continuardao respeitando as normas estabelecidas. P. ex., no
transito, um condutor pode dirigir e confiar que os outros participantes do trafego
respeitardo as normas de transito, ndo precisando considerar, a todo momento,
que outro condutor fara alguma manobra arriscada.

Questiona-se, portanto, se A poderia ter confiado que C ndo atravessaria o
sinal vermelho para pedestres, respeitando a sinalizagao. Contrario a confianca,
argumenta-se que A nao poderia esperar que nenhum pedestre cruzasse uma
faixa de pedestres as 23h30 de sexta feira. Poder-se-ia dizer que é plenamente
comum que um pedestre, por motivos de seguranca, atravesse um sinal vermelho,
em uma via urbana comum. Contudo, é preciso lembrar que o principio da con-
fianca ndo se pauta apenas pela previsibilidade do agente sobre um comporta-
mento usual de terceiros (desrespeitar o sinal a noite). Deve-se identificar indicios
concretos de que, naquela situacdo, o terceiro iria ou ja estava se comportando
de modo irregular, s6 assim sera possivel justificar que o autor ndo poderia mais
confiar em um comportamento esperado. Nao ha indicios concretos que permi-
tam afirmar que A tinha ciéncia de que os pedestres poderiam desrespeitar o sinal
vermelho. Dessa forma, afirma-se, de uma perspectiva geral, que um condutor
médio pode confiar que um pedestre ndo atravessaria irregularmente a faixa'.

Contudo, é preciso observar que no momento do acidente A conduzia a
moto em alta velocidade em uma via urbana. Ou seja, A também agia de forma
contraria ao direito.

A pergunta que se coloca é de se o autor que viola um dever de cuidado
também pode recorrer ao principio da confianga. A mera violagdo de um dever
de cuidado por parte do autor, por si s6, ndo pode excluir sua possibilidade de
recorrer ao principio da confianga, sob pena de se autorizar a imputagdo de re-
sultados que ndo possuam uma relagdo direta com a conduta praticada. Em casos

16  Também é muito plausivel que se desenvolva um argumento no sentido de que A nao poderia confiar que um
pedestre nao atravessaria o sinal vermelho, recorrendo ao fato de que diversas pessoas atravessam o sinal naquele
horério, p. ex., por questdes de seguranga. Caso se afaste de inicio a aplicacéo do principio da confianca, o aluno
deve fazer uma analise em relacdo a uma possivel excluséo do resultado em razao do comportamento alternativo
conforme o direito.
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de dupla violagao de deveres de cuidado, o principio da confianca s6 excluira
a imputacao objetiva se a infracdo cometida pelo autor ndo gerar efeitos para a
realizacdo do resultado tipico. Uma saida é a anélise do comportamento alterna-
tivo conforme o direito'’; se demonstrado que o resultado tipico ndo ocorreria nas
mesmas condicdes, caso o autor tivesse respeitado a norma de cuidado violada,
o resultado nao lhe deve ser imputado. De acordo com os fatos, A s6 avistou os
pedestres quando ja estava muito préximo a colisdo, em razao da alta velocidade
que empregava ao veiculo. A ainda chegou a tentar desviar a moto, porém sem
sucesso. Os fatos indicam que se A estivesse respeitando as normas de velocidade
da via comum (50 km/h), teria tido tempo de resposta adequado, podendo desviar
e evitar uma colisdo'®. Outra alternativa é analisar o grau de dependéncia entre o
risco criado e o resultado ocorrido'; o agente sera responsabilizado se tiver vio-
lado alguma norma de seguranca e que essa violagao propriamente tenha criado
o risco de realizacao do tipo. No caso, vé-se que A desrespeitou algumas normas
de transito — em especial ao conduzir a 100 km/h em uma via em que o permitido
era 50 km/h — e que essas violagdes representavam por si sé um risco apto a gerar
um acidente fatal em uma colisao. Conclui-se que a mera possibilidade de con-
fiar ndo permite que A possa gerar riscos a bem juridicos através de uma conduta
considerada perigosa, quando essa conduta por si s6 contribuir para a realizagao
do resultado tipico. Como demonstrado, a conduta perigosa de A contribuiu para
a realizagao do resultado tipico e o perigo criado por essa conduta foi exatamente
que se realizou no resultado tipico.?

O resultado é objetivamente imputavel a A. (+)*

2. Tipicidade subjetiva:

a) Dolo relativo ao delito base: ndo ha indicios no caso de que A desejava
a morte de C, assim como nao representou essa possibilidade como um passo ne-

17  SIQUEIRA, O principio da confianca no direito penal, p. 117 e ss.

18 Uma discusséao aprofundada sobre o comportamento alternativo conforme o direito levaria a diferenciagao entre o
critério da evitabilidade (certeza de ndo ocorréncia do resultado) e do incremento do risco. Vale pontuar que por
nao ser o ponto central do caso, nao seria necessario abrir um tépico de discussao para esse aprofundamento — até
mesmo porque, pela descricao do caso, as duas posicoes chegariam ao mesmo resultado.

19 AMARAL, RBCCrim 178, p. 287 e ss.

20  Embora nao seja suficiente para excluir a imputacéo do resultado ao autor, o comportamento transgressor da vitima
poderia ser levado em consideracao durante o processo de dosimetria da pena.

21 Por motivos de espaco e buscando evitar uma vaga repeticdo, optou-se por nédo repetir a discussao quanto as
possiveis qualificadoras objetivas. A argumentacao apresentada no tépico A.2 também pode ser aplicada para os
casos de C e D, afastando-se a aplicagdo das duas qualificadoras objetivas mencionadas anteriormente.
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cessario para alcancgar seu objetivo principal (art. 18, caput, |, CP). Resta saber se
A assumiu o risco de produzir a morte do pedestre ou se agiu apenas com culpa:

Problema: ao realizar manobras arriscadas dentro de uma via urbana, em
alta velocidade, A teria agido com dolo eventual de causar um acidente fatal a
C? A resposta para o problema depende da definicao dada ao conceito de “dolo
eventual”.

Posicao 1 (volitiva) — dolo como consentimento ou assuncao do resultado
(teoria do consentimento): para definicao, vide ponto A.1)-dolo; deve-se primei-
ramente diferenciar as posicoes ocupadas pelas vitimas B e C. B estava na garupa
do veiculo, atrds do motorista, trajando um capacete de protecdo. Isso significa
que qualquer representacdo de impacto levaria em consideragdo o fato de que
havia algum nivel de protecdo para B. Isso ndo se aplica em relagao a C. Uma re-
presentacdo de atropelamento de pedestre levaria em conta o fato de que ele nao
vestiria nenhum equipamento de protecao e de que seria o primeiro a amortecer
todo o impacto da colisao. Ao atropelar um pedestre o risco é ainda mais intenso.

Também é preciso perceber uma diferenca em relacdo ao argumento da
autocolocagao em perigo por parte do proprio motorista; a representagao de uma
possivel colisdo fatal em relacdo a um pedestre ndo implica na necessaria morte
do préprio motorista. Este esta protegido por um capacete e pela prépria moto
que lhe serve como uma forma de para-choque. No caso do pedestre, descarta-se
o argumento da necessaria equivaléncia a um “possivel suicidio”.

Deve-se reconhecer que ao representar uma colisdo, o autor também assu-
me para si a possibilidade de sofrer uma grave lesao, pois nao ha duavidas de que
um acidente de moto em alta velocidade representa, no minimo, um grave perigo
a integridade fisica do motorista.

No caso, quando a possibilidade de que um pedestre atravessasse a rua foi
sugerida por B, A prontamente respondeu que nada aconteceria e que confiava
em suas habilidades como piloto para evitar qualquer acidente. Durante o per-
curso A chegou a desviar de dois veiculos que trafegavam na pista, demonstrando
que poderia confiar na sua expectativa de ndo ocorréncia de um acidente. Qual-
quer colisdao com um pedestre significaria uma possivel lesao grave a ele e a sua
parceira B, porém nao ha indicios no caso de que A teria aprovado a possibili-
dade de ocorréncia de qualquer desses danos. Ao atravessar com sucesso alguns
sinais vermelhos, A teria tido a confirmacgado de que provavelmente ndo colidiria
com pedestres, permitindo-lhe confiar na ndo ocorréncia de um resultado dano-
so. A agiu sem dolo. (-)
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Posicao 2 (volitiva) — dolo como indiferenca (teoria da indiferenca): de-
finicao acima (ponto A.1)-dolo); esta posicao exige que o autor ndo se oponha
a uma possivel lesao concreta e real ao bem juridico. B chegou a mencionar a
possibilidade de que um pedestre atravessasse uma das ruas, porém, A manifes-
tou-se confiante de que nada ocorreria, baseado em suas experiéncias passadas.
Como reforgo para sua representacdo, A recebeu uma anuéncia vinda de B de
que tudo correria bem. O fato de A ter violado trés sinais vermelhos e nada ter
ocorrido reforgou sua representacdo de que um acidente muito provavelmente
ndo ocorreria. A manobra fracassada de desvio, logo antes da colisdao, também
indica que o autor tentou de alguma maneira evitar uma colisdao. Nao ha mo-
tivos para crer que A seria indiferente ou que acreditava na materializacdo do
resultado. Por fim, a possibilidade de se lesionar e também lesionar gravemente
sua parceira militam em sentido contrario a uma indiferencga por parte do autor.
A ndo agiu com dolo. (-)

Posicao 3 (cognitiva) — dolo como juizo de probabilidade (teoria da proba-
bilidade): definicao acima (ponto A.1)-dolo); o fato de que uma possivel colisao
também representava um potencial dano ao motorista nao influencia a analise do
dolo em relacdo a C. A intencdo, vontade ou aceitacao do autor ndo interferem
na representacdo de probabilidade de ocorréncia do resultado. De acordo com os
fatos, A confiava internamente de que poderia evitar uma colisao, porém foi aler-
tado por B sobre a possibilidade de que um pedestre atravessasse a via, estando
ciente da possibilidade de ocorréncia do fato. A estava ciente de que precisava
manter cautela na condugdo da moto, caso contrario poderia gerar um aciden-
te — vide o fato de ter desviado de dois carros ainda na avenida, o que indicava,
também, que outras pessoas trafegavam no local naquele horario. E, por fim, A
sabia que uma colisdo em alta velocidade com um pedestre causaria um acidente
com alta chances de retirar a vida do atropelado. Em nenhum momento o autor
reduziu a velocidade, tendo tomado a via diagonal ainda em alta velocidade,
aumentando a chance de acidente tanto em razdo do menor espaco da via como
pela aceleracdo empregada. Ao deixar de tomar os cuidados necessarios e au-
mentar o risco de uma colisdo fatal, A ja representava o atropelamento de C como
provavel e ndao mais apenas como possivel. A agiu com dolo. (+)

Posicao 4 (cognitiva) — criacao de um perigo doloso: definicao acima (pon-
to A.1)-dolo); a andlise objetiva da aptidao da conduta de A em gerar um perigo
doloso (feita no ponto anterior, ponto A.1)-dolo-Posicao4) pode ser transposta
para a analise em relacdo a C — sem a necessidade de repetir todos os argumentos
e fatos, bastando a remissao. Acrescenta-se o fato de que uma colisdo com um pe-



128 e Nova, v. 1, n. 1, p. 104-134, 2022

destre seria ainda mais perigosa para o atropelado do que em comparagdo a um
carona (o risco era ainda mais intenso para C do que em relagdo a B). O choque
frontal com um pedestre obriga-o a absolver todo o impacto da colisdo. Reforga-
-se que o pedestre ndo trajava nenhum equipamento de seguranca. Portanto, a
periculosidade da conduta e a vulnerabilidade da vitima eram ainda mais altas
em relacao a C. Afirma-se o dolo do autor. (+)

Tomada de posicao: as posicoes 1 e 2 (teorias volitivas) negaram o dolo e
as posicoes 3 e 4 afirmaram-no. Conforme os argumentos trazidos anteriormente
(ponto A.1)-dolo-tomada de posicao), afasta-se a aplicagdo das teorias volitivas.
Como as duas teorias cognitivas chegam ao mesmo resultado, ndo é preciso rea-
lizar um debate sobre elas. A agiu com dolo. (+)

b) Elementar qualificadora subjetiva — “por motivo fdtil” (inciso Il): con-
forme demonstrado no tépico A.2), A praticou o homicidio por motivo fatil. O
mesmo motivo era perseguido por A ao atropelar C. (+)

Il. Antijuridicidade:

Nao ha nenhuma causa justificante aplicavel ao autor. A agiu de forma
antijuridica. (+)

Il. Culpabilidade

Nenhuma condicao exculpante se aplica ao autor. A agiu de maneira cul-
pavel. (+)

Conclusao parcial: A é punivel por homicidio doloso qualificado por moti-
vo fatil (art. 121, caput, § 2¢, 1, CP).

C) Analise em relacao as lesdes de D

C.1) Punibilidade de A por tentativa homicidio doloso qualificado: art. 121,
caput, § 2% Il e art. 14, caput, I, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcdo a via diagonal, em alta
velocidade, e, em razao disso, também ter colidido com D, A poderia ter come-
tido um homicidio doloso qualificado na modalidade tentada, nos termos dos
arts. 121, caput, § 2°, 1l e 14, caput, I, CP.
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I. Pré-analise — inexisténcia de consumacao: D nao faleceu. Ausente o re-
sultado previsto pelo delito de homicidio. (+)

Il. Tipicidade
1. Tipicidade subjetiva:

a) Decisao de praticar o fato tipico (dolo — elemento subjetivo da tentativa):
pune-se a tentativa apenas quando a possibilidade de consumacgao corresponder
a vontade do agente (art. 14, caput, I, CP). O autor deve representar todas as
elementares objetivas do delito consumado. No momento do atropelamento, a
vitima D estava exatamente no mesmo local em que a vitima C. Assim, os argu-
mentos e discussoes sobre o dolo de A em relagdo a C, levantados no ponto B.1)-
-dolo, aplicam-se também a D. Tendo em vista que A representava o perigo de
uma colisdo para a vida de um pedestre (C), afirma-se aqui seu dolo em relagao a
D, por também representar a possibilidade de realizagao de todas as elementares
objetivas. (+)

b) Elementar qualificadora subjetiva — “por motivo futil” (inciso Il): con-
forme demonstrado no tépico A.2), A praticou o homicidio por motivo fatil. O
mesmo motivo era perseguido por A ao atropelar D. (+)

2. Tipicidade objetiva:

a) Inicio da execugao: a colisdo do veiculo diretamente com os pedestres
representa um ato considerado como inicio da execugdo (art. 14, caput, Il, CP).

(+)

b) Inexisténcia de crime impossivel: nao ha qualquer inaptidao no meio uti-
lizado para a pratica do delito e nem mesmo no objeto do crime (art. 17, CP). (+)

Il. Antijuridicidade:

A acdo de A foi antijuridica. (+)

Il. Culpabilidade

A agiu de modo culpavel. (+)

Conclusao parcial: A é punivel por tentativa de homicidio doloso qualifica-
do por motivo fatil (art. 121, caput, § 2% Il e art. 14, caput, I, CP).
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C.2) Punibilidade de A por lesao corporal: art. 129, caput, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcao a via diagonal, em alta ve-
locidade, e, em razdo disso, também ter colidido com D, A poderia ter cometido
uma lesao corporal, nos termos do art. 129, caput, CP.

I. Tipicidade

1. Tipicidade objetiva (art. 129, caput, CP)
a) Agao: A atropelou D com sua moto. (+)

b) Resultado: o crime de lesdo corporal se consuma com a ofensa a inte-
gridade corporal ou a satide de uma outra pessoa. Constata-se uma afetagdo da
integridade fisica quando ha perda de substancia, falha ou reducdo de fungoes
corporais, ou até mesmo com a ocorréncia de deformagdes. A ofensa a salde se
caracteriza por alteragdes patologicas prejudiciais a condigao corporal. Os cortes
e escoriacoes sofridos por D sdao exemplos classicos de deformagdes corporais,
assim como os sangramentos representam uma perda de substancias corporais.
Além disso, os mesmos cortes e sangramentos, por exigirem um processo de recu-
peracdo e estancamento natural, alteram de forma negativa a condigdo corporal
de um individuo. Restam configuradas lesdes a integridade corporal e a satde de
D. (+)

c) Causalidade: se A ndo tivesse colidido com os pedestres, D ndo teria sido
atropelado e, portanto, ndo teria sofrido as lesdes corporais constatadas (conditio
sine qua non). (+)

d) Imputagao objetiva: ao tomar a via diagonal em uma velocidade consi-
deravelmente mais alta do que aquela permitida na via urbana, A gerou um risco
juridicamente desaprovado de atropelar um pedestre e causar uma lesdo corpo-
ral. O risco de lesdao concretizou-se por meio da colisdo da moto com D.

No caso, o comportamento de D de atravessar o sinal vermelho ndo afeta
0 juizo de imputagao objetiva (vide o ponto B.1)-imputagado objetiva-principio da
confianca). A conduta perigosa de A contribuiu para a realizacdo das lesdes em
D. O resultado é objetivamente imputavel ao autor. (+)

2. Tipicidade subjetiva (dolo)

Conforme demonstrado anteriormente (ponto B.1)-dolo e C.1)-tipicidade
subjetiva), A agiu com dolo de matar. Assume-se que o autor também agiu com
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dolo de lesdo, tendo em vista que a pratica de um homicidio pressupde a prética
imediatamente anterior de uma lesdo corporal; o dolo de homicidio abarca o dolo
de lesdo corporal. A conhecia as elementares do tipo objetivo e assumiu o risco
de produzir o resultado. (+)

Il. Antijuridicidade:

A agiu de forma antijuridica. (+)

Il. Culpabilidade

A agiu de maneira culpavel. (+)

Conclusao parcial: A é punivel por lesdo corporal (art. 129, caput, CP).

C.3) Punibilidade de A por lesao corporal de natureza gravissima: art. 129,
caput, § 2¢ Ill, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcao a via diagonal, em alta ve-
locidade, e, em razdo disso, também ter colidido com D, A poderia ter cometido
uma lesdo corporal de natureza gravissima, nos termos do art. 129, caput, § 2,
1, CP.

I. Tipicidade

1. Tipicidade objetiva do delito qualificado (art. 129, caput, § 2°, Ill, CP)

a) Tipicidade objetiva do delito base: como analisado acima (ponto C.2)-
-tipicidade objetiva), a tipic idade objetiva do delito de lesdo corporal foi pre-
enchida. (+)

b) Resultado qualificador — perda ou inutilizagdo do membro, sentido ou
fungao: questiona-se se a retirada do rim de D pode ser enquadrada como uma
das qualificadoras previstas pelo tipo. Membros sdo as partes externas presas ao
tronco do ser humano (ex. bracos, pernas etc.). Sentidos sao as formas de per-
cepgao do corpo (ex. paladar, olfato, visao etc.). Funcao é um tipo de atuagao
especifica exercida por um 6rgao ou mesmo um sistema corporal (ex. digestiva,
respiratoria etc.). O rim é um 6rgdo interno do corpo humano responsavel por
filtrar o sangue e realizar a excrecao de substancias toxicas. Por ser um orgao
interno, ndo se pode considerar o rim como um “membro”, sob pena de violagao
do principio da legalidade. A literalidade da palavra membro limita uma possivel
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interpretacao extensiva. Em adicdo, o cédigo penal exige uma interpretacao siste-
matica diferenciadora entre “6rgdos” e “membros”, pois, em outra oportunidade,
o legislador recorre especificamente a palavra “6rgao” quando quer se referir a
essa parte interna do corpo (ex. art. 149-A, caput, |, CP).

O rim, porém, é responsavel pela funcdo excretora do corpo humano. Com
a retirada de um dos rins, a funcdo renal de D foi consideravelmente afetada, mas
nao chegou ao estado de inutilizavel. A norma exige que o dano a fungdo seja to-
tal. Uma interpretacao literal da norma sugere que a afetacao deva ser completa,
ou seja, que nao haja mais a possibilidade de exercicio da fungao corporal. Uma
interpretacdo sistematica da norma guia para o mesmo sentido, pois o paragrafo
anterior (129, caput, § 12, 1ll, CP) pune os danos de natureza grave, indicando
uma graduacdo na punicdo entre diferentes tipos de lesdes (danos totais e danos
parciais). Sendo possivel exercer a funcdo renal ainda que através de um Unico
rim, ndo se pode afirmar que D tenha perdido sua fungao renal. (-)

Conclusao parcial: A ndo é punivel por lesao corporal de natureza gravissi-
ma (129, caput, § 2¢, 11, CP).

C.4) Punibilidade de A por lesdo corporal de natureza grave: art. 129,
caput, § 1 1ll, CP

Hipdtese: por ter virado subitamente em direcao a via diagonal, em alta ve-
locidade, e, em razao disso, também ter colidido com D, A poderia ter cometido
uma lesdo corporal de natureza grave, nos termos do art. 129, caput, § 1¢, lll, CP.

I. Tipicidade

1. Tipicidade objetiva do delito qualificado pelo resultado (art. 129, caput,
§1¢ 1, CP)

a) Tipicidade objetiva do delito base: conforme provado (ponto C.2)-tipici-
dade objetiva), esta configurada a lesao corporal. (+)

b) Resultado qualificador — debilidade permanente de membro, sentido
ou fungao: a retirada de um dos rins representa uma debilidade a uma fungao
corporal, (vide tépico anterior, C.3)-tipicidade objetiva-resultado qualificador).
No caso, a retirada do 6rgdo afeta o exercicio da fungdo renal, causando uma
debilidade ao organismo. Ainda que se possa cogitar que D poderia receber um
transplante, que poderia realizar tratamentos substitutivos (ex. hemodiélise) ou
que uma pessoa comum pode viver normalmente com apenas um rim, a perda
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de um desses 6rgaos representa uma debilidade permanente ao corpo da vitima.
Uma debilidade sera considerada permanente quando for possivel afirmar que
ela ira se perpetuar o resto da vida da vitima. Mesmo que seja possivel viver com
apenas um rim, o corpo opera de forma mais optimizada com dois. Além disso,
sabe-se da possibilidade da ocorréncia de efeitos colaterais negativos decorrentes
de um transplante, em razdao do consumo necessario de imunossupressores. A
funcao renal original do individuo estar4, a partir da retirada do 6rgao, em alguma
medida, prejudicada. Nao havendo qualquer meio de substituicdo apto, afirma-se
também que essa debilidade deve se manter durante o tempo restante de vida da
vitima. D teve sua funcao renal permanentemente debilitada com a perda de um
rim. O resultado qualificador esta preenchido.?? (+)

c) Nexo de causalidade especifico de realizacao do perigo: os crimes quali-
ficados pelo resultado exigem a demonstracdo de um nexo de causalidade espe-
cifico entre o resultado qualificador e o delito base. O resultado qualificador deve
ser uma decorréncia direta do cometimento do delito base?*. No caso, é preciso
questionar se a retirada dos rins foi causada especificamente em razao da pratica
do delito de lesdo corporal. A resposta ndo parece problematica. Os fatos descre-
vem que um dos rins ficou lesionado a ponto de precisar ser retirado, demonstran-
do que os danos sofridos por aquele rim estavam diretamente relacionados com
as escoriagdes, cortes e sangramentos sofridos por D. Esses danos foram causados
pela colisdo e o rim de D precisou ser retirado em razao da intensidade do dano
causado. Ressalta-se também que ndo ha davidas sobre a aptiddo da conduta do
autor em gerar o tipo de dano qualificador examinado. (+)

d) Imputacao objetiva do resultado qualificador: conforme provado ante-
riormente (pontos A.1 e B.1)-tipicidade objetiva), a conduta de A criou um risco
juridicamente desaprovado apto a causar um homicidio, isso implica em reco-
nhecer que o risco também poderia causar uma lesdo grave, através de um grave
dano a um é6rgao. O risco criado foi exatamente aquele que se consumou no
resultado tipico, pois a lesdo permanente foi causada em decorréncia do impacto
gerado pelo atropelamento. (+)

22 Ainda que passivel de analise, ndo seria possivel afirmar uma les&o corporal de natureza grave em razéo de “perigo
de vida" (art. 129, caput, § 1°, lll, CP), pois ndo ha nenhuma indicacao no caso de que a mera perda do rim trouxe
ou traria ameaca concreta a vida da vitima.

23 Em casos controversos é cabivel a discussao sobre se resultado qualificador deve ter um nexo direto com a lesao
do delito base ou com a acao praticada.
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2. Tipicidade subjetiva:

a) Dolo relativo ao delito base: a tipicidade subjetiva relativa ao delito base
foi preenchida (acima, ponto C.2)*. (+)

Il. Antijuridicidade:

Nao ha causas de exclusdo de antijuridicidade. (+)

Il. Culpabilidade

Nao ha causas de exclusao de culpabilidade. (+)

Conclusao parcial: A é punivel por lesdo corporal de natureza grave
(art. 129, caput, § 12, 1llI, CP).

D) Concurso de delitos e de leis

Chegou-se a conclusdo de que A seria punivel por ter cometido dois homi-
cidios dolosos qualificados por motivo ftil contra Be C, e, em relacdo a D, uma
tentativa de homicidio qualificado por motivo f(til e uma lesdo corporal de natu-
reza grave. Deve-se reconhecer desde logo a relagdo de especialidade — ou, para
outros, subsidiariedade — entre a tentativa de homicidio e a lesdo corporal grave,
restando, portanto, dois homicidios dolosos qualificados por motivo ftil contra
B e C e uma tentativa de homicidio qualificado por motivo futil contra D. Tendo
em vista que os trés crimes foram praticados mediante uma s6 acao, aplica-se a
previsao do concurso formal, de acordo com o art. 70, CP*.

24 Vale reforcar que os delitos qualificados pelo resultado ndo exigem o dolo do autor em relacao ao resultado
qualificador, sendo suficiente apenas a culpa (art. 19, CP).

25 A analise estruturada de resolucdo de casos tem como objetivo principal permitir uma discussao sobre cada uma
das categorias do delito. O caso e sua resolucdo foram pensados para que o aluno possa desenvolver e exercitar
seus conhecimentos relativos as categorias do delito. A discusséo especifica sobre a forma de aplicagao do concurso
formal dependeré da posicéo doutrinaria adotada para o de “designios autdnomos”. A doutrina majoritaria tratara
0 caso com o principio da cumulagéo (art. 70, caput, 22 frase. CP), em razéo do dolo do autor; uma interpretacao
mais restritiva pode defender que haja exasperagédo (art. 70, caput, 12 frase, CP), ao menos em relacdo ao
homicidio contra C e a tentativa contra D, mas que ainda se aplicasse a cumulacao (art. 70, caput, 22 frase. CP)
em relacéo a B.
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E) Conclusao final

— Em relacdo a B, A é punivel por homicidio doloso qualificado por motivo
fatil (art. 121, caput, § 22, 11, CP).

— Em relagdo a C, A é punivel por homicidio doloso qualificado por motivo
fatil (art. 121, caput, § 22, 11, CP).

— Emrelacao a D, A é punivel por tentativa de homicidio doloso qualificado
por motivo futil (art. 121, caput, § 29, Il c/c art. 14, caput, II, CP).
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