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1 Introducao e esclarecimentos conceituais

O o6nus da prova diz respeito a incumbéncia de provar a ocorréncia de
certo fato e ao efeito da auséncia de prova em um processo judicial. Uma vez
que, no direito contemporaneo, o juiz ndo pode se abster de decidir em ra-
z3ao de falta de clareza da norma juridica ou dos fatos — vedagao de non liquet
(art. 140 do CPC) —, o ordenamento juridico estabelece qual dos sujeitos proces-
suais é responsavel por aportar provas de determinado fato e, por consequéncia,
sofrerd prejuizo por ndo se desincumbir dessa tarefa'.

A nivel conceitual, 6nus é um encargo instituido no interesse do onerado
(“imperativo de préprio interesse” — Goldschmidt), cujo cumprimento se faz ne-
cessario ou relevante para alcancar uma posicao vantajosa ou evitar um prejuizo.
Diferencia-se, assim, das obrigacdes e dos deveres, os quais consistem em im-
perativos estabelecidos no interesse de terceiros ou da comunidade e cujo des-
cumprimento acarreta uma san¢ao. A inobservancia de uma obrigacdo ou de
um dever constitui um ato ilicito, reprimido pelo ordenamento juridico mediante
coercao (p. ex., execucdo forcada ou indenizagdo por inadimplemento contra-
tual, punigao criminal pela sonegacao de tributos); a ndo desincumbéncia de um
onus, por sua vez, é um ato licito, uma faculdade do agente, mas que podera
gerar uma consequéncia desfavoravel (p. ex., revogacao da doagdo onerosa por
inexecucao do encargo — art. 555 do CC, transito em julgado da sentenca conde-
natoria por falta de recurso da parte vencida)?.
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Nesse contexto, o 6nus da prova se refere ao encargo atribuido a certos
sujeitos processuais de aportar provas de determinados fatos, a fim de obter uma
decisdo judicial favoravel. Ele possui uma dimensao subjetiva, que diz respeito
a qual das partes processuais tem de provar cada fato no processo e, portanto,
sofrera prejuizos pela auséncia de prova suficiente (direcionamento da atividade
probatéria). Possui também uma dimensdo objetiva, relativa a quem o 6rgao ju-
risdicional deve favorecer com sua decisao no caso de dudvida relevante acerca
de certo fato (regra de julgamento)’. Ademais, os 6nus podem ser classificados
em absolutos ou perfeitos, quando o prejuizo é uma consequéncia necessaria; e
em relativos ou imperfeitos, quando o prejuizo é provavel, mas ndo obrigatoério.
O 6nus da prova no processo penal é relativo ou imperfeito, uma vez que vale
a regra da comunhdo da prova, pela qual o juiz poderd valorar o elemento de
conviccao independentemente da parte que o tenha produzido, inclusive em des-
favor desta. E também os controversos — mas majoritariamente aceitos — poderes
instrutérios do juiz* (v.g., arts. 156, Il, e 212, paragrafo Ginico, do CPP) constituem
fator de relativizacdo do 6nus da prova, pois, ainda que a parte sobre a qual recai
o encargo probatério tenha se omitido, pode o juiz determinar de oficio a produ-
¢do de prova e decidir em seu favor®. Assim, por exemplo, apesar de o Ministério
Pablico ndo se desincumbir do 6nus de comprovar a autoria, isso ndo acarretara,
necessariamente, decisao desfavoravel a pretensdo acusatoria, pois é possivel que
o julgador a constate com base em confissdo do préprio réu ou determine a jun-
tada de video de camera de seguranca que a comprove.

O o6nus da prova pode ser discutido no ambito do processo civil, em suas
diversas vertentes (civil em sentido estrito, trabalhista, tributario, administrativo
etc.), e no processo penal, com distintos fundamentos e efeitos; objeto deste texto,
no entanto, é apenas o ambito penal. Nessa seara, a discussao mais importante
diz respeito ao 6nus da prova relacionado a sentenca condenatéria, sendo esse o
foco da abordagem. Outras decisdes (recebimento da dendncia, medidas caute-
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probatérios no processo civil, ver RAMOS, Vitor de Paula. Onus da prova no processo civil: do dnus ao dever de
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lares etc.) e agbes penais (habeas corpus, revisao criminal etc.) serdo brevemente
mencionadas ao final.

2 Distribuicao do onus da prova e presuncao de inocéncia

O Cédigo de Processo Penal, em redacao que remonta a 1940, estabelece
que “a prova da alegacdo incumbira a quem a fizer” (art. 156 do CPP). Com base
nessa disposicao legal, em conjunto com a regra do processo civil segundo a qual
cabe ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito e ao réu os fatos impe-
ditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor (art. 373, 1 e Il, do CPC), a
opinido dominante é de que ha distribuicao do 6nus da prova entre acusacgao e
defesa no processo penal. Essa reparticao do encargo probatério teria fundamento
também nas ideias de isonomia e paridade de tratamento das partes.

Dessa forma, constituiria 6nus da acusagao aportar elementos de convicgao
acerca da existéncia do fato tipico (acdo, relacdo de causalidade, resultado, ele-
mento subjetivo) e do concurso do réu para a conduta (autoria ou participacao),
bem como de eventuais circunstancias que acarretam aumento de pena (qualifi-
cadoras, majorantes, agravantes). A ilicitude, a culpabilidade e a punibilidade da
conduta seriam presumidas, de modo que caberia a defesa provar situagdes que
acarretem exclusdo desses elementos, como o fato de o réu ter agido em legiti-
ma defesa, ser inimputavel ou o crime estar prescrito. Seria igualmente encargo
da defesa demonstrar circunstancias que ocasionem reducao da pena (privilegia-
doras, minorantes, atenuantes) ou concessdo de beneficios penais®. Quanto aos
elementos subjetivos genéricos do tipo, existe também opinido doutrinaria de
que, na culpa, a inobservancia do dever de cuidado (imprudéncia, negligéncia ou
impericia) deve ser demonstrada pela acusagao, ao passo que o dolo é presumido
das circunstancias do crime, sendo encargo da defesa provar sua auséncia’. A po-
sicao dominante reconhece, porém, com base no principio da presun¢ado de ino-
céncia, que ha uma disparidade entre o 6nus das partes processuais: a acusagao
cabe apresentar elementos de convicgao que gerem grau de certeza, enquanto

6 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de processo penal. 10 ed. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 263-265; no mesmo
sentido, TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 35. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 269;
NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no processo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, item. 1.6; PACELLI,
Eugénio. Curso de processo penal. Séo Paulo: Atlas, 2021. p. 262-263. Na jurisprudéncia, ver: STF, HC 96099,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, J. 19.02.2009; STJ, REsp 888.947, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
52T, J. 03.04.2007; STJ, REsp 612.367, Rel. Min. Gilson Dipp, 52 T., J. 28.04.2004.

7 MIRABETE, ob. cit. (nota 6), p. 264; PACELLI, ob. cit. (nota 6), p. 262-263 (apenas sobre o dolo).
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a defesa basta gerar divida razoavel, pois nesse caso o réu devera ser absolvido
com base no in dubio pro reo®.

A posicdo majoritaria é criticada, acertadamente, por transportar para o am-
bito criminal a légica do processo civil, no qual, em razao de as partes defenderem,
em regra, interesses particulares e disponiveis, o 6nus da prova é distribuido entre
elas, para que seja repartido de forma equitativa o risco de prejuizo que pode ad-
vir da indeterminagdo dos fatos. Contudo, esse raciocinio ndo vale no processo
penal, em que o interesse na resolucao da demanda — condenagao do culpado e
absolvicdo do inocente — é publico e indisponivel. Ademais, como consequéncia
do principio da presuncdo de inocéncia, e da decorrente maxima in dubio pro reo,
prevalece o interesse na absolvicao do inocente, de modo que a acusagao tem de
demonstrar cabalmente todos os fatos necessarios para a condenagdo. Nao ha no
processo penal, portanto, distribuicao (leia-se, reparticao) do 6nus da prova®.

Correta, por isso, a posicdo minoritaria, segundo a qual, em razao do prin-
cipio da presuncao de nao culpabilidade que rege o processo penal (art. 5%, LVII,
da CF; art. 8.1 da CADH), o 6nus da prova recai exclusivamente sobre a acusa-
cao, que deve aportar elementos de convicgdo aptos a gerarem certeza acerca
de todos elementos do crime (tipicidade, ilicitude, culpabilidade e punibilidade),
bem como das circunstancias que acarretam aumento da punig¢do. Se o réu é
presumido inocente até o transito em julgado da sentenga condenatéria, essa
situacdo somente sera afastada apds prova integral, pelo acusador, de que ele
praticou um fato punivel — conforme estabelecido pela teoria do delito, isto é,
uma conduta tipica, antijuridica, culpavel e punivel™. A defesa nio incumbe —
sob ameaca de prejuizo — demonstrar qualquer fato que exclua o crime ou afete a
punicdo; ela pode permanecer completamente inerte ao longo de todo o processo
e se beneficiar da auséncia de prova suficiente da culpabilidade, por aplicagao

8 NUCCI, ob. cit. (nota 6), item. 1.6; MIRABETE, ob. cit. (nota 6), p. 264.

9 ARMENTA DEU, Maria Teresa. Lecciones de Derecho procesal penal. 8. ed. Madrid: Marcial Pons, 2015.
p. 287-288; proximo, NOGUEIRA, Rafael Fercury. Onus da prova das excludentes de ilicitude no processo penal e
a necessidade de rompimento com a sua matriz civilista. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 4, n. 1,
p. 243-275, 2018, p. 263 e ss.; BADARO, ob. cit. (nota 3), p. 225 e ss.

10 BADARO, ob. cit. (nota 3), p. 293 e ss.; JARDIM, Afranio Silva. O 6nus da prova na acéo penal condenatdria.
Revista de Direito da Procuradoria-Geral de Justica, Rio de Janeiro, n. 23, p. 26-44, jan./jun. 1986, p. 35 e ss.;
NOGUEIRA, ob. cit. (nota 9), p. 263 e ss.; HORTA, Frederico Gomes de Almeida. Do 6nus da prova dos elementos
de valoracéo global do fato: analise critica de precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ, HC 194.225).
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 21, n. 104, p. 173-202, set./Jout. 2013; LOPES JR,,
Aury. Direito processual penal. Sao Paulo: Saraiva, 2021. p. 412-416; LIMA, ob. cit. (nota 4), p. 679-680. Na
jurisprudéncia, ver STF, HC 73338, Rel. Min. Celso de Mello, 12 T., J. 13.08.1996; STJ, REsp 1.359.446, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 T., J. 19.04.2016 (de acordo nas premissas, mas com resultado questionavel).
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do in dubio pro reo enquanto regra de julgamento para casos de incerteza''. Essa
posicdo é corroborada pela disposicao legal, com a redacao alterada em 2008,
de que o juiz deve absolver o réu em caso de auséncia de prova da existéncia do
fato ou do concurso do réu para a infracao e de fundada dudvida sobre a existéncia
de circunstancias que excluam o crime ou o isentem de pena (art. 386, I, V, Vl e
VII, do CPP).

Embora a defesa ndo possua encargo de provar, ela possui, enquanto coro-
lario da ampla defesa e do contraditério (art. 52, LV, da CF), direito de produzir
elementos de convicgao que a favorecam e coloquem em xeque a hipétese acu-
satoria'. E isso possui grande relevancia pratica: se houver acusacdo de cometi-
mento de furto de uma bicicleta e a vitima reconhecer o réu como autor do fato, a
juntada de prova de um alibi (p. ex., filmagem que mostra o réu em um shopping,
distante do local do crime, no mesmo horario) é relevante para falsear a imputa-
¢do e aumentar a probabilidade de absolvicao. Igualmente, embora o réu tenha
direito de permanecer em siléncio em seu interrogatério, pode ser do seu interes-
se explicar a sua versdo dos fatos, mostrando a inconsisténcia da tese acusatoria.
Portanto, embora ndo haja um 6nus (em sentido juridico), o exercicio do direito
de produzir provas pode, por vezes, ser a melhor estratégia defensiva e aumentar
as chances de uma decisao favoravel. O que ndo se pode é exigir demonstracao
do fato pela defesa sob ameaca de uma decisdo desfavoravel.

Em critica a posicao minoritaria, é possivel argumentar que a sua adog¢ao
faria com que a acusagdo devesse demonstrar, sempre, a inexisténcia de causas
de exclusdo da ilicitude e da culpabilidade, questao que, primeiro, na maioria
das vezes sequer surge no processo e, segundo, demandaria prova impossivel
ou excessivamente dificil (probatio diabolica). Em resposta a primeira objecao,
parece convincente a opinido de que a producdo de prova pela acusagdo somen-
te se faga necessaria quando houver alegacdo de uma excludente pela defesa,
e ndo em todo e qualquer processo — se poderia cogitar, portanto, de um 6nus
da defesa de alegar, mas nao de provar. Quanto a segunda, trata-se de errbnea
colocacao da questao, pois o que se exige é apenas que a acusagao prove fatos

11 Nesse sentido, VOLK, Klaus; ENGLANDER, Armin. Grundkurs StPO. 9. ed. Munique: Beck, 2018. p. 177 e 224
(afirmam, porém, haver 6nus do tribunal, em razéo de o processo penal alemé&o ser regido pelo dever de investiga-
cao de oficio).

12 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del garantismo penal. Madrid: Trotta, 1995. p. 613; LOPES JR., ob.
cit. (nota 10), p. 413-414; BADARO, ob. cit. (nota 3), p. 300-301.

13 CUERDA RIEZU, Antonio. La prueba de las eximentes en el proceso penal: ¢obligacion de la defensa o de la
acusacion? Revista para el Anélisis del Derecho — InDret, Barcelona, n. 2, p. 1-18, 2014, p. 11-12; préximo,
NOGUEIRA, ob. cit. (nota 9), p. 267-269.
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incompativeis com a incidéncia de uma excludente do crime ou da punibilidade,
0 que é absolutamente razoavel (p. ex., para afastar a alegacao de estado de
necessidade, basta demonstrar que o réu ndo estava em situacdo de perigo atual,
que o provocou por vontade propria ou que havia outros meios disponiveis para
evita-lo — art. 24 do CP, a contrario).

3 Inversao do onus da prova

No processo civil, é possivel a inversdao do 6nus da prova em casos de
impossibilidade ou excessiva dificuldade de cumprimento do encargo (art. 373,
§ 12, do CP). Na acao penal condenatéria, é incontroverso na doutrina que nao
se admite inversao do 6nus da prova em prejuizo da defesa, pois isso violaria o
principio da presuncdo de inocéncia, ja que o seu efeito seria a adogdo da ma-
xima in dubio contra reo ou in dubio pro societate como regra de julgamento
na sentenca'. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que viola a
presuncdo de inocéncia a exigéncia de que o acusado demonstre: no trafico de
drogas, que a substancia adquirida se destina ao consumo pessoal, para que haja
desclassificagdo para o crime de posse (art. 28 da Lei n® 11.343/2006)'°, ou que
é primario, para que haja aplicagdo da correspondente minorante (art. 33, § 4¢,
Lei n? 11.343/2006)"7; na apropriacdo indébita, que o mandatario ndo agiu com
intencdo de apropriagdo ao depositar em conta bancaria prépria valor por ele
administrado®. Também ndo pode ser admitida a inversdo do encargo probatério
por consenso entre as partes, por ser a presuncao de inocéncia um direito fun-
damental irrenunciavel — além disso, aplica-se, por analogia, a regra do processo
civil que veda a convencao sobre direito indisponivel (art. 373, § 12, 1, do CPC).

Essa posicao, contudo, é confrontada pela jurisprudéncia, que muitas vezes
aceita — ainda que de forma velada — a inversdo do 6nus da prova em prejuizo do
réu. E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, no crime
de receptacao, se houver prova de que o bem foi apreendido em posse do réu,

14 CUERDA RIEZU, ob. cit. (nota 13), p. 9; semelhante, LIMA, ob. cit. (nota 4), p. 679.

15 BADARO, ob. cit. (nota 3), p. 362 e ss.; LIMA, ob. cit. (nota 4), p. 680; NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de
direito processual penal. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, item 4.1. Isso vale para a sentenca condenatoéria,
pois a jurisprudéncia admite majoritariamente a adogdo da maxima in dubio pro societate no recebimento de
dentincia e na sentenca de pronuncia (ver Secdo 4, abaixo).

16  STF, HC 107448, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Rel. p/o Ac. Marco Aurélio, 12 T., J. 18.06.2013.

17 STF, HC 97701, Rel. Min. Ayres Britto, 22 T., J. 03.04.2012.

18 STF, HC 70274, Rel. Min. Marco Aurélio, 22 T., J. 26.10.1993.
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cabera a defesa produzir prova da origem licita ou de que a conduta é culposa'.
Esse entendimento ja foi igualmente aplicado ao furto®. Nos julgados, assevera-
-se que, com isso, nao ha inversdo do 6nus da prova, mas apenas aplicagdo da
regra de que a prova da alegacao incumbe a quem a faz (art. 156 do CPP). Esse
argumento, no entanto, ndo convence. Mesmo conforme a posi¢cdo majoritaria?',
a producdo de prova das elementares tipicas é encargo da acusacdo. O bem ser
produto de crime e o conhecimento desse fato pelo agente — elemento cognitivo
do dolo — sdo pressupostos da tipicidade do crime de receptacgao (art. 180 do CP),
de modo que, mesmo de acordo com a opinido menos favoravel ao réu, ha nesse
caso uma efetiva e ilegitima inversao do 6nus da prova. Nao se pode, por exem-
plo, exigir que um individuo encontrado com celular idéntico a um anteriormente
furtado apresente nota fiscal, a fim de demonstrar a licitude da aquisicao. Hipéte-
se distinta é aquela em que o 6rgdo jurisdicional entende, de modo motivado, que
a alegacdo da defesa é incapaz de gerar divida, por ser absolutamente implau-
sivel diante do contexto probatério trazido pela acusagdo (v.g., se encontradas
fotos da vitima no celular)?.

4 Qutras decisdes e acdes penais

Na agdo penal condenatéria, além da sentenca, ha outras decisdes que po-
dem suscitar discussao acerca do 6nus da prova. Em primeiro lugar, ha decisoes
prévias, como o recebimento da dentncia e a sentencga de prontncia, no proce-
dimento do jiri. E comum a afirmacio de que, nelas, vale a regra de que a du-
vida prejudica o imputado (in dubio pro societate)?*. Essa posicao é equivocada,
pois confunde o dnus da prova com os requisitos especificos para tais decisoes.
E certo que para elas nio se exige demonstracdo, em grau de certeza, da autoria
e de todos os elementos do crime, mas uma cogni¢cdo menos profunda, em nivel

19 STJ, AgRg-HC 331.384, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 52 T., J. 22.08.2017.

20 STJ, HC 413.696/SC, Rel. Min. Joel llan Paciornik, 52 T., J. 26.09.2017.

21  Ver Secéo 2, acima.

22 Préximo, STJ, REsp 1.359.446, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 T., J. 19.04.2016, no qual se entende que
o Ministério Publico provou suficientemente todos os elementos — tipicidade, ilicitude e culpabilidade — do crime
de apropriacao indébita previdenciaria (art. 268-A do CP) e que a alegacéo defensiva de estado de necessidade
ou inexigibilidade de conduta diversa nao foi capaz de gerar dlvida razodvel. De modo questionavel, contudo,
argumenta-se que a defesa nao apresentou provas (protesto de titulos, devolugdo de cheques, cdpia da declaracao
de imposto de renda, balancos patrimoniais etc.) da impossibilidade de recolhimento das contribuicées.

23 STF, RHC 192846-AgRg, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 T., J. 24.05.2021 (prontncia); STF, AO 2275, Rel. Min.
Luiz Fux, 12 T, J. 23.10.2018 (recebimento da dentncia). Em sentido contrario, a respeito da prontncia: STF,
ARE 1304605-ED-AgRg, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 22 T, J. 12.05.2021.
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de probabilidade (na prondncia: materialidade do fato e existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participagao — art. 413 do CPP) — trata-se de standard
probatério mais baixo?. Porém, o encargo de provar a existéncia desses requisitos
menos exigentes que os da condenagdo €, ainda assim, exclusivo da acusacao e,
havendo duvida acerca de sua presenca, o juiz deve rejeitar a dentncia ou im-
pronunciar o réu®.

Em segundo lugar, ha medidas cautelares (pessoais e reais) e probatorias
(interceptacgao telefénica, quebras de sigilos etc.) que podem ser decretadas inci-
dentalmente ao longo da persecucao penal. Assim como nas decisdes de recebi-
mento da dentincia e de prontncia, para a autorizacao dessas medidas existem
requisitos especificos, menos exigentes que os da condenacao, de modo que vale
o mesmo raciocinio aplicado as primeiras, havendo 6nus exclusivo da acusagao
de demonstra-los. Assim, por exemplo, para decretacao de uma prisdo preventi-
va, incumbe ao Ministério Publico demonstrar a existéncia de indicios suficientes
de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado a ordem
publica, a ordem econdmica, a instrucdo ou a aplicacdo da lei penal (art. 312,
caput e § 22, do CPP), além da presenca dos pressupostos para a sua imposicao
(art. 313 do CPP). Se houver ddvida a esse respeito, o magistrado deve decidir
favoravelmente ao acusado?.

Existem, ademais, acoes penais diversas da que busca a condenacao do
réu. Na acdo de habeas corpus, recai sobre o paciente o 6nus de comprovar a
existéncia de coacdo ou ameaca de coacao ilegal a sua liberdade de locomogao
que autorize concessdo da ordem (art. 52, LXVIII, da CF)?¥. Da mesma forma, na
acao de revisdo criminal, que busca desconstituir sentenca transitada em julgado,
é encargo do impetrante demonstrar que a decisdo foi contraria a evidéncia dos
autos, fundou-se em depoimentos, exames ou documentos falsos ou aportar no-
vas provas, descobertas ap6s a sentenca, da inocéncia do acusado ou de fato que

24 Sobre os standards de prova aplicaveis a distintas decisdes penais, ver ANDRADE, Flavio da Silva. Standards
de prova no processo penal: os critérios de suficiéncia probatdria, sua sistematizagéo e a aplicabilidade do proof
beyond a reasonable doubt no Brasil. Tese (Doutorado em Direito). Universidade Federal de Minas Gerais. Belo
Horizonte, 2021. p. 153 e ss.

25  Nesse sentido, BADARO, ob. cit. (nota 3), p. 389-393 (apenas a respeito da pronincia).

26  BADARO, ob. cit. (nota 3), p. 389-393.

27  STF, AgRg-HC 16.6543, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T, J. 29.04.2019.
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acarrete diminuicao da pena (art. 621, | a lll, do CPP)*. Em ambas, a ddvida nao
milita em beneficio do individuo acusado da pratica de um crime?®.

5 Precedentes relevantes

STF, HC 97701, Rel. Min. Ayres Britto, 22 T., J. 03.04.2012;

STF, HC 96099, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, J. 19.02.2009;
STF, HC 73338, Rel. Min. Celso de Mello, 12 T., J. 13.08.1996;

STJ, AgRg-HC 331.384, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 52 T., ). 22.08.2017;
STJ, REsp 1.359.446, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 T., J. 19.04.2016;
STJ, REsp 888.947, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52 T., J. 03.04.2007.
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