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Introducao

Aquele que conhece apenas o seu lado do caso conhece
pouco dele.!

Cientifico é o conhecimento produzido e sistematizado por meio de expli-
cagoes e hipoteses acerca da realidade. Para serem validas, referidas explicagoes
e hipoteses devem ser testadas por quem as propds ou demais interessados, de
modo a avaliar se podem ser corroboradas?. Por isso, “quando se fala de rigor
cientifico, na verdade se fala de rigor metodolégico”. Com as ciéncias criminais
—em sua definicdo tradicional: direito penal, processo penal e criminologia — nao
é diferente. Em que pese a longa e constante discussdo sobre o estatuto cientifico
do dever ser — em especial da dogmatica* —, prevalece o entendimento de que a
“teoria cientifica do saber juridico desemboca, assim, numa teoria da argumen-
tacdo juridica” e “o método de falsificacdo €, em todo o caso, aplicado de facto
no saber juridico”.

1 MILL, Sobre a liberdade, p. 86 (cap. 2).

2 POPPER, A légica da pesquisa cientifica, p. 30: “[...] o trabalho do cientista consiste em elaborar teorias e p6-las
a prova”. Uma interessante critica ao modelo proposto por Popper pode ser encontrada em HAACK, Diga “ndo” ao
negativismo ldgico, p. 2 ss.

3 AEBI, Criticas a criminologia critica, p. 214.

Nesse sentido, conferir a coletanea de MATSUZAWA/NUOTIO, Methodology of Criminal Law Theory.

5 NEUMANN, /ntroducéo a filosofia do direito e a teoria do direito contemporéneas, p. 479 e 469, respectivamente.
Com maior énfase, ALBERT, O direito a luz do racionalismo critico, p. 63 ss.
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Além de evitar desvios éticos®, o método cientifico deve ser preservado e
aprimorado, o que requer enfrentar as criticas da hipétese defendida em vez de se
esquivar delas’, o que costuma ser feito por diversos meios, entre eles recorrendo
a uma argumentagao unilateral, consistente em “defender uma hipé6tese sem con-
siderar as razoes que pendem contra ela ou criticar outra hipétese sem levar em
conta as razdes que lhe sdo favoraveis”. Vejamos os casos a seguir:

Exemplo 1: Ao contrario do que possamos imaginar, esse tipo de argu-
mentacdo pode incidir até nas producdes de autores brilhantes que ofereceram
grandes contributos para o direito penal. Esse parece ser o caso de Gracia Martin,
que agiu com demasiado entusiasmo ao dizer que a obra de Hans Welzel seria
insuperavel?, quando em realidade a producdo em comento promoveu mais dis-
cussdes do que adesdes'.

Exemplo 2: Seria esse um fendbmeno exclusivamente estrangeiro? Aparente-
mente, ndo. Uma rapida consulta a publicacdes brasileiras sobre sistemas proces-
suais penais permite encontrar a afirmagao de que o sistema inquisitério favorece-
ria o uso da tortura'', em que pese ser bastante difundida a afirmagao da proibicao
de tortura nesse sistema, ante o forte compromisso com a verdade material, como
é o caso do sistema inquisitério alemao'.

Exemplo 3: Ao consultar um periédico gerido por estudantes, constatamos
que o problema nao é exclusivo de investigadores de longa data. E perfeitamente
possivel encontrar um artigo de revisao de literatura defendendo como “eficiente”
um modelo criminolégico concebido nos anos 1970 que entrou em declinio em

6 Utilizamos aqui o conceito tradicional de ma conduta cientifica (research misconduct), caracterizado pelo acréonimo
FFP (fabrication, falsification and plagiarism / fabricagao, falsificacao e plégio).

7 llustrativo, MERQUIOR, Michel Foucault, p. 237 (realce no original): “[...] Os mestres estruturalistas — e Foucault,
infelizmente, néo fugia a regra — tinham o habito constrangedor de esquivar-se as objecgées criticas, ao invés de
confronta-las [...]". Em outra passagem (p. 9), o autor sustenta que o modus operandi foi bem assimilado acima
e abaixo da linha do Equador: “[...] uma constatac&o irritante: a de que, na maioria esmagadora dos casos, a tribo
foucauldiana (entre nés, barbaramente designada como ‘foucaultiana’) tem o hébito de ignorar sistematicamente o
volume e a qualidade das criticas feitas as proezas filosoéficas de seu idolo”.

8 SUBER, Earlham College, [n.p.].

9 GRACIA MARTIN, O horizonte do finalismo e o direito penal do inimigo, p. 71.

10 GRECO, Um panorama da teoria da imputacéo objetiva, p. 7. Com mais detalhes, GRECO, RBCCrim 32, p. 120 ss.

11  CRUZ/LECHENAKOSKI, Academia de Direito 4, p. 1151.

12 SCHMIDT, Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, § 78, 98 (traducéo livre): “Pois em
nenhum outro lugar a verdade corre mais perigo do que quando a tortura é usada para extorquir confissoes”.
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varios paises na década seguinte', por, entre outros fatores, ter dificuldades de
produzir e interpretar dados que corroborem as suas hipoteses'.

Esses trés exemplos permitem enxergar a argumentagdo unilateral como a
consequéncia de algo. A sua existéncia sugere uma possivel causa, que deve ser
averiguada caso a caso: um possivel viés de confirmagdo por parte dos autores,
que também costuma ser a principal justificativa para a reprovacao dos artigos
submetidos para a Nova Revista de Direito Penal, fenbmeno esse que ensejou a
elaboracao do presente trabalho, com o propésito de estimular os estudantes a
reforcarem a metodologia de suas producdes®.

Definicao, como identificar e evitar

Uma hipétese admitida confere-nos olhos de lince para
tudo o que a confirme e nos torna cegos para tudo o que
a contradiga.'®

A critica a auséncia de mengdo a contrapontos, sobretudo aqueles que in-
validam as afirmagdes outrora tidas como corretas, perpassa séculos, pois, “como
ninguém anota seus erros, tanto mais quanto constituem a norma e sdo infini-
tos, facil se torna valorizar-lhes as ocasionais adivinhacoes, como raras, incriveis,
prodigiosas”'’. O ser humano ja foi compreendido como um ser racional; hoje,
é preferivel dizer que se trata de um ser racionalizante, uma vez que também
esta suscetivel a impulsos ndo tao racionais ou, inclusive, irracionais, entre eles o
autoengano (self-deception), aqui compreendido como a pratica inconsciente de
defender informagdes ou fatos que sabe serem inveridicos'. Enquanto empreen-
dimento humano, a ciéncia também esta suscetivel a inconsisténcias, razao pela
qual sao adotados expedientes metodoldgicos para diminuir a incidéncia daque-
las e tornar o conhecimento entregue mais confiavel, eliminando desvios éticos e
eventos ndo tao racionais, entre eles os vieses cognitivos.

13 PAULA, Criminalis 2, p. 161.

14 AEBI, Criticas a criminologia critica, p. 38 ss.

15 Incluindo os vieses como uma das possiveis causas para a crise de replicacéo (replication crisis), RITCHIE, Science
fictions, cap. 2.

16  SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e como representacéo Il, p. 263 (WWV Il 244).

17  MONTAIGNE, Ensaios, p. 80 (lib. I, cap. XI).

18 TRIVERS, Ann N Y Acad Sci 907, p. 114 ss.; SIMLER/HANSON, The elephant in the brain.
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Em linhas gerais, o viés cognitivo que agora nos interessa, o viés de confir-
macao, é definido como a “tendéncia de um individuo buscar e identificar con-
clusdes com as quais ele concorda e aprova”'. Dito viés pode se manifestar de
varias formas: em vez de avaliar objetivamente as fontes e evidéncias para chegar
a uma conclusdo imparcial, implicita ou explicitamente, o pesquisador enviesado
ird ndo s6 buscar, mas também favorecer, recordar, interpretar e manipular as
informacdes, de modo que sejam consistentes com as proprias crengas, opinides
ou hipoteses para validar as conclusdes que favorece.

No ambito da psicologia, uma possivel explicacdo para ocorréncia do viés
de confirmagdo € a inclinagdo natural dos individuos a elaborarem proposicoes
alinhadas com os seus préprios desejos, vontades, valores ou preferéncias pes-
soais?’, muitas vezes de forma inconsciente, razao pela qual se afirma que sempre
ha uma motivagao para o viés, porém este nem sempre sera intencional®'. Por seu
turno, outra possivel explicacao sugere que o viés de confirmagao decorre do uso
de atalhos heuristicos do pensamento, geralmente produzidos pela meméria e
familiaridade com determinadas ideias e conceitos, com o propésito de lidar com
outras ideias de maior complexidade?.

As ciéncias criminais estdo suscetiveis aos vieses de confirmacgao ainda por
ao menos por trés razdes?. A primeira delas é que elas fazem parte das ciéncias
sociais aplicadas, em comparagdo as ciéncias naturais. Nas Gltimas, a resisténcia
a buscar entendimentos diversos é muito menor, pois um académico da medicina
ou da engenharia prefere salvar a vida de um paciente ou evitar a queda de um
edificio em vez de simplesmente manter uma opinido. Nas ciéncias humanas e
sociais aplicadas, contudo, essa resisténcia parece ser muito maior, de modo que
um jurista ou um filésofo dificilmente cede no todo ou em parte de suas convic-
¢oes intelectuais®*. A segunda razao pode ser creditada a prevaléncia da /dgica

19  MOTZ/WRIGHT, The Encyclopedia of Research Methods in Criminology and Criminal Justice |, p. 371.

20  KUNDA, Psychological Bulletin 108, p. 480 ss.

21  MacCOUN, Annual Review of Psychology 49, p. 259 ss.

22 FRIEDRICH, Psychological Review 100, p. 298 ss.

23  Isso sem contar a possibilidade de essa pratica decorrer de um desejo mimético a partir da producao de outros
autores, o que demandaria outra investigacdo. Outra possibilidade a ser cogitada é a vontade de ingressar em
determinado grupo para a obtencao de vantagens. Critico, LEWIS, O peso da gléria, p. 139 ss.

24 Recorrendo a um exemplo alheio ao direito e em outro contexto, quando Alexander Soljenitsin publicou Arquipélago
Gulag na Franga, em 1973, levou muitos anos para a intelligentsia francesa mudar de opiniao e postura, preferindo
duvidar dos fatos narrados pelo autor na obra ou ataca-lo. Com mais detalhes, SEVILLIA, O terrorismo intelectual,
p. 91-110.
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do parecer*> no ensino e na pesquisa do Direito brasileiro, via de regra adquirida
na praxis forense, em que parte consideravel dos trabalhos sdo construidos para
“comprovar a validade da hipétese preferida do pesquisador, o qual a defende
como se fora uma ‘cliente em apuros’”?°. Por seu turno, porém nao menos im-
portante, a Ultima razdo envolve o fato de as ciéncias criminais — ao contrario da
fisica ou da botanica, por exemplo — serem capazes de suscitar fortes emocoes
que afetam as visdes de mundo dos interlocutores?’, o que geralmente resulta na
criacdo de camaras de eco, dentro ou fora do ambiente académico?®, mas com
consequéncias percebidas por toda a populacdo, pois, quando os “vieses come-
¢am a impregnar os estudos, os resultados podem influenciar substancialmente o
campo e levar a implementacao de politicas inadequadas e praticas ineficazes”?.

Retomemos os casos outrora apresentados. No caso do Exemplo 3, ado-
tando como marco teérico a literatura nacional sobre o tema, também adepta da
argumentacao unilateral sobre a tematica, que até os dias de hoje é uma perspec-
tiva tedrica que “deixou pouca heranca e muitos 6rfaos”*°. Como ndo é possivel
afirmar por parte da autora o conhecimento ou sequer o acesso a perspectivas
diversas, é preferivel suscitar dividas sobre a existéncia de vieses, optando tao
somente por divergir das conclusoes.

Quanto ao Exemplo 2, apesar de presente a argumentagao unilateral, tam-
bém adotada por parte da doutrina processual penal brasileira, ndo ha como de-
fender efetivamente que os autores brasileiros soubessem da existéncia do argu-
mento aqui contraposto ou tivessem como acessa-lo, uma obra de dificil acesso
em territério brasileiro e escrita em alemao.

Por fim, o Exemplo 1: o autor espanhol tinha amplo acesso as criticas a
perspectiva tedrica por ele adotada, apesar de preferir defendé-la sem admitir
nenhuma das inconsisténcias por ela gerada®'. Nesse caso, é possivel suscitar a
existéncia de viés de confirmacao.

25 NOBRE, Apontamentos sobre a pesquisa em direito no Brasil, p. 10 ss.

26  BEDE/SOUSA, Revista Brasileira de Politicas Piblicas 8, p. 786. Uma defesa contra a publicacéo de pareceres
em periddicos juridicos pode ser encontrada em MINORELLI, De Legibus 8, p. 92 ss.

27  HAIDT, Psychological Review 108, p. 814-834; HAIDT, The righteous mind.

28 Inclusive, mitigar vieses de confirmacao é uma das razdes para a existéncia do processo de avaliagdo por pares
(peer-review process), a qual tende a ndo ocorrer em uma comunidade intelectualmente homogénea de avaliadores.
Nesse sentido, DUARTE e colaboradores, Behavioral and Brain Sciences 38, €130, p. 8.

29  MOTZ/WRIGHT, The Encyclopedia of Research Methods in Criminology and Criminal Justice |, p. 370.

30 GARRIDO/STANGELAND/REDONDO, Principios de criminologia, p. 385.

31  Elencando o desdém por informacdes refutantes como um dos critérios para identificar um trabalho pseudocientifico,
HANSSON, Philosophy of pseudoscience, p. 61 ss.
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Feitas essas consideracdes, imaginemos a seguinte situacdo: caso alguém
pretenda publicar uma defesa da impossibilidade da busca pela verdade no pro-
cesso penal, reiterando um posicionamento anteriormente publicado, essa pessoa
tera de enfrentar as posi¢des contemporaneas favoraveis mais vigorosas no sen-
tido de que ela ndo s6 existe, mas também que deve ser buscada®?, pois, do con-
trario, pode sugerir que o trabalho esta incompleto ou que é incapaz de refutar a
hipotese ignorada®***.

Consequentemente, toda e qualquer analise de vieses em producdes cien-
tificas deve considerar as limitagdes (idiomaticas, regionais, materiais, etc.) de
quem as produz. Para fins metodolégicos, imaginemos o caso a seguir que de-
nominaremos de o argumento do dolo indonésio: hipoteticamente, a legislacao
e a jurisprudéncia penal da Indonésia operam com a punibilidade de cegueira
deliberada a titulo de dolo que nao incide em versari in re illicita, ap6s varias e
severas investigacoes dos pesquisadores daquele pais publicadas exclusivamente
no idioma oficial, Bahasa Indonesia. Caso alguém se proponha a realizar uma
investigacdo sobre esse tema sem restricdes geograficas e tendo acesso a varios
idiomas, ndo poderiam ser suscitados vieses de confirmagao se defendesse a in-
compatibilidade entre cegueira deliberada e versari in re illicita. Contudo, se exis-
tentes publicagdes sobre o dolo indonésio em fontes e idiomas acessiveis para
esse mesmo autor, os vieses poderiam ser suscitados.

32 O que aparentemente foi feito por DE-LORENZI/CEOLIN, RBCCrim 177, p. 71 ss.

33  Sobre a importancia de responder criticas, concordando ou nao com elas, KAHNEMAN, Réapido e devagar, p. 291
(realce nosso): “Em algumas ocasioes respondi a criticas que achei grosseiramente enganosas, pois deixar de
responder pode ser interpretado como admisséo de erro [...]". No &mbito da metodologia juridica, reforgcando que
a proibigéo de interpretar o siléncio em prejuizo do réu no processo penal nao é aplicavel a ciéncia, GARDITZ, Z/S
7-8/2021, p. 417, nota de rodapé 41.

34 Certa feita, indaguei um famoso processualista sobre o porqué de néo citar as criticas as posicoes por ele defendidas.
Respondeu que “nao perderia meu tempo projetando quem ndo merece”. O principal problema dessa afirmagéo
nao é o fato de ela parecer uma disputa pelos holofotes do showbusiness entre divas da musica pop de qualidade
duvidosa, mas outros trés: 1) viola a proibicéo de negacéo da dogmatica juridica, seja ela material ou processual,
segundo a qual se alguém toma conhecimento de um posicionamento tedrico que prejudique ou coloque em xeque
o entendimento até entdo defendido ndo pode se escusar de enfrenta-lo e supera-lo, sob pena de a construcao
tedrica perder validade; 2) é perfeitamente subsumivel a definicao de conflito de interesses, em que um interesse
secundario (“ndo perderia meu tempo projetando quem ndo merece”) se sobrepde a um interesse primario (fazer
boa ciéncia, produzindo conhecimento confivel e dialogando com as fontes necessérias para que o publico decida
qual é o melhor argumento); 3) ela pode sugerir a pratica daquilo que se define como cartel de citacées, destinado
a citar tao somente quem participa de um determinado esquema de citaces mutuas para beneficiar alguns autores
junto aos indices bibliométricos, ao mesmo tempo em que prejudica outros. Sobre os conceitos de conflito de
interesses e de cartel de citacdes, ambos considerados més praticas cientificas, conferir MINORELLI, De Legibus
8, p. 65 ss. Sobre a proibigao de negacéo, vide ROBLES PLANAS, ZIS 5/2010, p. 362.
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Tudo o que foi escrito até agora restaria incompleto sem este paragrafo. O
fato de vieses de confirmacdo existirem e o leitor possivelmente ter identificado
um ou mais deles na produgdo alheia ndo lhe confere um cheque em branco
para imediatamente acusar alguém das piores praticas, pois antes requer uma
demonstracao plausivel dessa possibilidade, o que envolve priorizar as interpreta-
¢cOes mais favoraveis, conforme preceitua o principio da caridade, também pouco
discutido entre nés. Por vezes, é mais do que suficiente contrapor a divergéncia.
Em caso de uma situagao flagrantemente incorreta e uma vez demonstrado que
as interpretagdoes mais favoraveis ndo se aplicam, s6 assim pode-se suscitar outras,
desfavoraveis*®.

ApOs essas reflexdes, por mais relevante que seja a capacidade de identifi-
car possiveis vieses na producdo alheia, o que realmente importa para o pesquisa-
dor é mitigar os préprios vieses, o que pode ser feito pelos trés métodos a seguir®®.

O primeiro método envolve o pesquisador assumir a responsabilidade de
ser um “defensor do nulo” (defender of the null): em vez de se agarrar de forma
obstinada a hipétese, deve se preocupar mais em tentar derruba-la, com o propé-
sito de reduzir os proprios vieses. Logo, a hip6tese ndo pode ser confirmada, mas
no méaximo corroborada, por meio do que se convencionou denominar falseabi-
lidade?. Por exemplo, é plausivel e legitimo alguém defender a manutencao da
pena retributiva em nosso ordenamento juridico, porém tera de admitir as dificul-
dades de compatibiliza-la com a justica penal negociada®®.

Por sua vez, o segundo método de reduzir os vieses de confirmagao é as-
segurar a existéncia de perspectivas diversas durante a producao e avaliagao dos
proprios trabalhos*. Recorrendo a outro exemplo de direito penal, a consolida-
¢do do conceito de desvalor de agdo (em oposicdo/complemento ao desvalor
de resultado) foi desenvolvida por um dos adeptos da corrente teérica que se
convencionou denominar finalismo a partir da leitura de outro autor com uma

35  Uma tentativa de aplicacao do principio da caridade pode ser encontrada em MINORELLI, RICP 7, p. 231 ss.

36 Rol ligeiramente adaptado de MOTZ/WRIGHT, The Encyclopedia of Research Methods in Criminology and Criminal
Justice |, p. 373-374. No ambito da dogmética juridico-penal, outra possibilidade é a pratica de andlise estruturada
de casos (Gutachtenstil), visando a neutralidade e a objetividade por parte do autor na elaboracao das respostas.
Com mais detalhes, MINORELLI, RICP 8, p. 153 ss.

37 Com mais detalhes, POPPER, A /dgica da pesquisa cientifica. Sobre a compatibilidade da falseabilidade com a
ciéncia juridica, vide a nota de rodapé 5 do presente trabalho.

38  Sobre a relagao das teorias da pena com a justica penal negociada, DE-LORENZI, Justica negociada e fundamentos
do direito penal, p. 286 ss.

39 DUARTE e colaboradores, Behavioral and Brain Sciences 38, e130.
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perspectiva absolutamente diversa®. A propdsito, a transposi¢cao do dolo da cul-
pabilidade para o tipo ndo foi uma invencao de autores finalistas, mas uma relei-
tura de outros autores a partir de novos fundamentos*'.

Por fim, o terceiro método, desenvolvido por académicos da psicologia
para assegurar que suas produgdes estao a salvo de seus préprios vieses, envolve
quatro etapas*:

1. O pesquisador deve perguntar quais conclusdes espera obter com a
sua analise e por qué.

2. A hipdtese deve ser estruturada por meio de afirmacdes “se, entdo”
(if-then) fundamentadas em uma base tedrica sélida. Desse modo, o
pesquisador desenvolve a sua hipétese orientada pela teoria, e ndo por
suas preferéncias possivelmente enviesadas.

3. Em complemento, o pesquisador deve formular argumentos e hipéte-
ses para as principais perspectivas que concorrem com a sua, para em
seguida incorpora-las em seu trabalho.

4.  Por fim, o pesquisador deve estar aberto a trabalhar com colegas com
perspectivas diversas, pois, ainda que se tente eliminar todos os vieses,
é provavel que um ou outro passe despercebido, que pode ser identifi-
cada por terceiros.

Possiveis criticas

[...] minha tendéncia sempre foi preferir o erro que recon-
cilia a verdade que afasta.”

Até o presente momento, foram expostos apenas os argumentos favoraveis
ao reconhecimento de vieses de confirmacao nas ciéncias criminais e a necessi-
dade de diminui-los, o que poderia tornar a presente perspectiva incompleta ou
até mesmo enviesada se ndo confrontasse os entendimentos divergentes. Portan-
to, agora é fundamental apresentar e avaliar as principais criticas a esse enten-

40 KAUFMANN, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, p. 102 ss.
41  Com mais detalhes, STUCKENBERG, Reflexdes sobre o direito e o processo penal, p. 45 ss.
42  WASHBURN/MORGAN/SKITKA, Behavioral and Brain Sciences 38, el61.

43 DANIEL, Lere des ruptures, p. 29. A propésito, Jean Daniel foi um dos intelectuais que resistiram a admitir os
acontecimentos descritos na nota 24. Conferir SEVILLIA, O terrorismo intelectual, p. 105.
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dimento, que sdo muitas e variadas, diretas ou indiretas, em especial a partir de
teorias filoséficas e sociol6gicas sobre o conhecimento cientifico.

A primeira delas envolve a nogao de paradigma desenvolvida por Thomas
Kuhn*, segundo a qual um modelo de ciéncia é incomparavel com outro, de
modo que na grande maioria dos casos as disputas cientificas seriam reconduzi-
das ao principio de Planck, cujo conteldo estabelece que a consolidagdo de uma
nova verdade cientifica depende mais do perecimento de seus opositores e do
surgimento de uma nova geragao familiarizada com ela do que da sua correcao®.
Ao levar a sério o argumento e testando ele ao maximo, é possivel dizer que ndo se
sustenta, pois a propria nogao de paradigma, postulando a imensurabilidade, tam-
bém seria um paradigma e, por isso, imensuravel, sem que seja possivel afirmar a
sua corregdo. Some-se a isso que o seu principal defensor enfatizou a incompati-
bilidade plena com as ciéncias sociais, em que os paradigmas coexistem*.

Outro argumento bastante difundido invoca o anarquismo epistemolégico,
conforme o qual inexiste um método cientifico universal e fixo apto a colaborar
para o progresso ou a racionalidade da ciéncia, uma vez que esta progrediu justa-
mente por violar sistematicamente as regras metodoldgicas outrora consolidadas.
Por essa razao, com uma boa dose de provocacao por parte de seu principal de-
fensor, seria possivel afirmar que “qualquer coisa serve” e ndo haveria diferenca
entre um conhecimento cientifico e um mito*. Por mais importante e interessan-
te que seja a perspectiva em comento, sobretudo quando denota os perigos do
apego ao método em vez do contelido, ela pode resultar em um completo aban-
dono do primeiro com uma “babelizacdo” da pesquisa, de modo que nenhum
pesquisador poderia ter a sua producdo criticada ou criticar a producao alheia*.
Ademais, na maioria das vezes em que é mencionado em trabalhos de ciéncias
criminais, o anarquismo epistemolégico é invocado para imunizar de criticas as

44 KUHN, The structure of scientific revolutions.

45  PLANCK, Scientific autobiography and other papers, p. 33-34: “A new scientific truth does not triumph by
convincing its opponents and making them see the light, but rather because its opponents eventually die, and a
new generation grows up that is familiar with it".

46 KUHN, The structure of scientific revolutions, p. VIII. De modo diverso, defendendo a nocéo de paradigmas no
direito penal, DUBBER, The dual penal state, p. 104-106.

47  FEYERABEND, Contra o método.

48  OLIVA, Anarquismo e conhecimento, p. 70-71. Em outra passagem (p. 75), o autor afirma que “os problemas da
vida sdo por demais importantes para que se justifique maltrata-los com qualquer resposta, com qualquer retdrica,
com qualquer método — ou sem nenhum método —, como se nao pudessem ser objeto de conhecimento, mas ape-
nas de interminével e inaproveitada polémica”.
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formulacoes abstratas em vez demonstrar a correcao destas com a devida concre-
¢ao, algo criticado pelo préprio Feyerabend®.

Devidamente recusadas as nocdes de paradigma e anarquismo epistemo-
l6gico, outra critica bastante comum decorre do fato de que os vieses podem
no maximo ser diminuidos, porém ndo eliminados. Logo, faria algum sentido
combaté-los? E possivel responder em sentido afirmativo, pois, apesar da impos-
sibilidade de assegurar a auséncia de vieses, um ambiente motivado a reduzi-los
continua sendo a melhor, sendo a Unica alternativa capaz de conduzir a algum
progresso cientifico®.

Nao é incomum encontrar associada a critica anterior uma postura pautada
pelo relativismo epistemolégico, reivindicando a impossibilidade absoluta de es-
tipular critérios de correcao, desse modo implicando a inutilidade em conter vie-
ses. Embora com certa assiduidade ostentada como “auréola moral”*" em tempos
que alguns proclamam de “pés-verdade”, essa postura ndo se para em pé sozinha,
uma vez que o “relativismo é ‘autodestrutivo’ porque, se correto, ndo tem como
ser assim reconhecido por antes ter minado a prépria nogao de corregao”*2.

Geralmente associada as duas criticas anteriores, ha a ideia de que o co-
nhecimento é uma construgdo social e indissociavel do poder, razao pela qual
tudo ndo passaria de uma contenda pelo Gltimo>. O problema dessa perspectiva
é que, ao resumir tudo a uma disputa pelo poder*, ela se mostra incompativel

49  FEYERABEND, Contra o método, p. 387: “Confiara em injuncdes abstratas, ou nos resultados de um estudo de epi-
sodios concretos?”. Também reforcando esse aspecto da obra de Feyerabend, SILVA, Interpretagdo constitucional,
p. 142 (nota 86).

50 HAACK, Manifesto de uma moderada apaixonada, p. 168-169: “Duvido que cientistas reais estejam sempre
sinceramente devotados a verdade; todos, imagino, estdo motivados em certa medida pela esperanca de fama e
fortuna, ou, em certa medida, estdo presos nas garras do preconceito ou do partidarismo. Mas, na medida em que
a ciéncia é organizada de modo a maximizar a probabilidade de que a fama e a fortuna venham para aqueles que
fazem descobertas reais, ou de que os partidarios de uma abordagem procurem os pontos fracos que os partidarios
de outra estdo motivados a negligenciar, uma verdadeira comunidade de investigadores imperfeitos pode ser um
substituto toleravel de uma comunicagao ideal”.

51  PINKER, Racionalidade, cap. 2.

52 OLIVA, Teoria do conhecimento, p. 83.

53  Em vez de muitos, BORDIEU, O poder simbdlico, p. 219.

54 BOGHOSSIAN, Fear of knowledge, p. 130: “Uma fonte de seu apelo é clara: elas [teorias construtivistas] propor-
cionam enorme poder. Se pudermos dizer que sabemos desde o inicio que qualquer item de conhecimento sé tem
esse status porque recebe o aval de nossos valores sociais contingentes, entdo qualquer afirmacao de conhecimento
pode ser descartada se ocorrer de ndo compartilharmos os valores dos quais ela supostamente depende”. Em outra
passagem, o autor afirma que, “se os poderosos nao podem criticar os oprimidos, porque as categorias epistemolé-
gicas centrais estdo inexoravelmente vinculadas a perspectivas particulares, também decorre dai que os oprimidos
nao podem criticar os poderosos”.
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com a responsabilidade dos intelectuais: dizer a verdade e revelar o engano®.
Tudo isso deve ser levado em conta pelo pesquisador brasileiro, sobretudo se
vinculado a uma universidade publica, ou se recebe fomento de 6rgaos puiblicos,
tudo custeado pela populacao brasileira mediante uma elevada carga tributéria.

Por fim, a ordem em que os argumentos sao apresentados pode influenciar
na existéncia de vieses. A propria formulagao deste trabalho, por exemplo, pode-
ria ser criticada por priorizar e explicar o fendbmeno para depois confrontar com
as objecdes que a circundam para recusa-las, dando a impressao de que o autor
detém a palavra final*®. Trata-se de questao pertinente se a inversao da ordem dos
argumentos pode prejudicar a sua apreciacdo. Optou-se pela presente conside-
rando as limitagdes de espaco, bem como assegurando que as principais criticas
foram levadas a sério.

Consideracdes finais

A guisa de uma conclusio, este breve texto buscou evidenciar — indepen-
dentemente de titulos, objetos e ambientes académicos — a existéncia de vieses
de confirmacao e, na medida do possivel, como identifica-los e evita-los nesse
empreendimento ndo s6 competitivo, mas sobretudo colaborativo, denominado
ciéncia que privilegia o conhecimento racional e confiavel, o que implica reco-
nhecer que “nenhum de nés é racional o suficiente para produzir por si s6 alguma
coisa que faga sentido: a racionalidade surge a partir de uma comunidade de
pensadores que detectam as falacias uns dos outros”*.
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